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BREF 

DU  PAPE  PIE  VI; 

A S . E . M,  le  Cardinal  de  la  Rochef'oucault  y 
M*  l Archevêque  d’Aix , & les  autres  Arche- 
vêques & Evêques  de  lAjfemblée  Nationale  de 
France  ? au  fujet  de  la  Conflitution  civile  du 
Clergé  , décrétée  par  t ' Affemhlée  Nationale* 

PlË  VI,  Pape,  à fes  chers  Fils , &:  a fes  véné-** 
râbles  Freres  ; Salut  6c  Bénédiction  apoîloliqiiç.’ 

L’importance  du  fujet,  & les  affaires  prenantes 
dont  nous  étions  accablés  , nous  ont  forcé  , nos  chers 
Fils  6c  nos  vénérables  Freres  * de  différer  quelque 
tems  notre  réponfe  à vot^f  Lettre  du  di£  Octobre, 
fignée  d’un  grand  nombre  V voé  iîluffres  Collègues  ; 
cette  Lettre  a renouvelle  dons  no  re  cœur  une  douleur 
profonde  qif aucune  confit', on-  at  pourra  jamais 


adoucir  , 6c  dont  noi  e 
le  moment  où  la  renomm 
PAffer  lée  Nation; 
régler  les  affaires  ci  il  es  , 
cT  quer  par  lès  D>.  crets  1 
o î majorité  de  fe  ment 
pot  faire  unè  irruption  m 
>us  avions  d’aborc 
yiar  la  crainte  d'irriter  l - - 


deya  J.  enétreS  depuis 
V 1 nonritf  que 

‘L  ppèllée  pour 
' (r  nue  au  point 
îhofque,  6c 
"i  les  'efforts 
1 aroiiaire. 

. ; ’e  filence; 
hou nr.es  inconfi- 


^par  la  voix  de  Ta  . :Z  tic  les  précipiter 

de  plus  grands  excès..  N'qtrç  dèffein  , étoit  ap- 

A ' 


rfc 


i 


%uyé  fur  l’autorité  de  Saint  Grcgoire’le  grand  (t) , qui 
qu’il  faut  pefcr  avec  prudence  les  circonfiances  critiques 
des  révolutions  , pour  ne  pas  laiffcr  Ip  Langue  fe  répandre 
en  dif cours  Jùpeffius , dans  Les  occajions  où  il  faut  la  répri- 
mer; c’eit  à Dim  que  nos  paroles  fe  font  adreffées, 
& nous  avons  auffi-tôt  ordonné  des  prières  publiques, 
pour  obtenir  de  l’Efprit  Saint  qu’il  daigné  infpirer  à 
ces  nouveaux  Légiflateurs  la  ferme  réfoiution  de 
s’éloigner  des  maximes  de  la  philofophie  du  fiècle , 
& de  s’attacher  invariablement  à cas  principes  faiu- 
taires  auxquels  la  Religion  les  rappelle. 

Ên  cela  nous  avons  fuivi  l’exemple  de  Suzanne  , qui , 
félon  l’obfervation  de  Saint  Âmbroife , fit  plus  par.  fort 
Jilence  quelle  h* eût  pu  faire  par  f es  paroles  ; elle  fe  taifoit 
devant  les  gommes , mais  elle  par loit  a Dieu  ; lors  même 
qu'on  n entendait  pas  fa  voix , / a confcience  etoit  éloquente; 
*dt£ ne  cherchoït  pas  le  jugement  & V opinion  des  hommes , 
puif quelle  ayoit  pour  plie  le  témoignage  de  Dieu  (z). 

Nous  n’avons  cependant  pas  négligé  d’affembîer 
en  Cohfiftoire  nos  vènéràbles  Freres  les  Cardinaux 
dé  la  Sainte  Eglife  Romain? , & les  ayant  convoqués 
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prétexte  de  n’établir  qu’une  Conflitution  civile  du 
Clergé,  ainfi  que  le  titre  fembloit  l’annoncer , renver- 
foit  en  effet  les  dogmes  les  plus  facrés , 6c  la  difcipline 
la  plus  folemnelîe  de  l’Eglife  , détruifoit  les  droits 
du  premier  Siège  Apoftolique  , ceux  des  Evêques, 
des  Prêtres , des  Ordres  Religieux  des  deux  fexes , 
& de  toute  la  Communion  Catholique , abolifîoit 
les  cérémonies  les  plus  fimples , s’cmparoit  des  do- 
maines 6c  des  revenus  eccléfiaftiques , 6c  entraînoit 
de  telles  calamités,  qu’on  auroit  peine  à les  croire  fi  on 
ne  les  éprouvoit.  Noiis  n’avons  pas  pu  nous  empê- 
cher de  frémir  à la  le&ure  de  ce  Décret  ; il  a produit 
fur  nous  la  même  imprefTion  que  fît  autrefois  fur  un 
de  nos  plusilluflres  prédéceffeurs  , Grégoire  le  grand, 
un  certain  écrit  qu’un  Evêque  de  Confia  itinople  lui 
avoit  envoyé  pour  le  foumettre  à fon  examen  (i), 
car  à peine  en  eut-  il  parcouru  les  premières  pages , 
qu’il  fit  éclater  l’horreur  que  lui  infpiroit  le  venin 
renfermé  dans  cet  ouvrage.  Au  plus  fort  de  notre 
douleur,  vers  la  fin  du  mois  d’Août,  nous  avons 
reçu  une  Lettre  de  notre  très-cher  Fils  en  Jefus- 
Chrift  Louis  XVI , Roi  très-Chrétien  , dans  laquelle 
il  nous  preffe^a^c  beaucoup  d’inflances , de  confir- 
mer par  f^JflHHb*ité,  du  moins  provifoirement , 
cinq  articl^H^K  par  l’Affemblée , 6c  déjà  revêtus 
de  la  fan&ion  roy!ue  ; quoique  ces  articles  nous  pa- 
ruffent  contraires  aux  Canons , cependant , par  éga~d 
pour  le  Roi , nous  crûmes  devoir  ufer  de  ména^ef- 
ment  dans  notre  réponfe , nous  lui  écrivîmes  que 
nous  foumettrions  ces  articles  à une  Congrégation 
de  vingt  Cardinaux  , dont  nous  nous  ferions  remettre 
les  opinions  par  écrit  pour  les  examiner  nous-mêmes 
à îoifir,  & les  pefer  avec  toute  la  maturité  qu’exige 
une  affaire  auffi  grave.  Dans  une  autre  Lettre  plus 

( 1 ) Epijî,  66  , lib%  6 , tom%  2>  optr,  edit,  Müurin.pag, 
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particulière  , nous  priâmes  le  Roi  lui-meme  d’engager 
tous  les  Evêques  de  fon  Royaume  à lui  faire  connoitre 
leurs  fentimens  avec  confiance , à nous  communiquer  a 
nous-même  le  parti  qu’ils  feroient  convenus  de  prendre, 
& à nous  infiruire  de  tout  ce  que  la  diftance  des  beux 
déroboit  à notre  connoifiance , pour  que  nous  n i eut- 
fions  aucune  faufife  démarche  à nous  reprocher.  Nous 
n’avons  cependant  reçu  jufqu’icï  de  votre  part  aucun 
renfeignement  fur  la  conduite  que  nous  avons  a tenir 
dans  cette  occafion;  feulement  des  Lettres  paftorales , 
des  Difcours  , des  Mandemens  imprimés  de  quelques 
Evêques,  nous  font  tombés  entre  les  mains;  nous 
les  avons  trouvés  pleins  de  l’efprit  evangelique  ; mais 
ces  écrits  , compofés  féparément  & fans  concert  par 
chacun  de  leurs  Auteurs , ne  nous  offroient  point  un 
plan  général  de  défenfe;  ils  ne  nous  indiquoient  point 
les  mefures  que  vous  jugiez  les  plus  convenables  dans 
une  circonftance  aufii  fâcheufe,  & dans  l’extremite  ou 
vous  vous  trouvez. 

Il  nous  efi  cependant  parvenu  une  expolition  ma- 
nufcrite  de  vos  fentimens  fur  la  Confia tution  du 
Clergé , que  nous  avons  enfuite  reçue  imprimée , dont 
le  préambule  préfente  un  extrait  de  plufieurs  Decrets 
de  rAffemblée,  accompagnés  d^^|xions  qui  en 
font  connoître  l’irrégularité  & le^^^Bfcpfque  dans 
le  même  temps , on  nous  a remis Lettre 
du  Roi,  par' laquelle  ;1  nous  demande  notre  appro- 
bation provifoire  pour  fept  autres  Decrets  delAf- 
femblée  Nationale  , à peu  près  conformes  aux  cinq 
qu’il  nous  avoit  envoyés  au  mois  d Août;  il  nous 
fait  part  aufii  du  cruel  ambarras  où  le  jette  la  fanéhon 
qu’on  le  prefie  de  donner  au  Décret  du  27  Novembre ^ 
Décret  qui  ordonne  aux  Evêques,  à leurs  Vicaires , 
aux  Curés , Supérieurs  de  Séminaires , & autres  Fonc- 
tionnaires Eccléfiafiiques * de  prêter,  en  prefence  des 
Municipalités , le  ferment  de  maintenir  la  Conititu- 


tîon  , &,  s’ils  n’obéiffent  au  terme  prefcrit,  leur 
inflige  les  peines  les  plus  graves  ; mais  nous  avons 
répété  6c  confirmé  ce  que  nous  avions  déjà  déclaré, 
6c  ce  que  nous  déclarons  encore  , que  nous  ne  pu- 
blierions point  notre  jugement  fur  ces  articles , avant 
que  la  majorité  des  Evêques  nous  eût  clairement  &; 
diflinéfement  expofé  ce  qu’elle  en  penfe  elle-même. 

Le  Roi  nous  demande , entr’autres  chofes  , d’en- 
gager les  Métropolitains  6c  les  Evêques  à foufcrire 
à la  divifion  & à la  fupprefTion  des  Eglifes  Métro- 
politaines 6c  des  Evêchés  ; il  nous  prie  de  confentir , 
du  moins  provifoirement , que  les  formes  canoniques 
obfervées  jufqu’ici  par  FEglife , dans  les  ére&ions  de 
nouveaux  Evêchés , fôient  employées  maintenant 
par  l’autorité  des  Métropolitains  6c  des  Evêques  ; 
qu’ils  donnent  l’inftitution  à ceux  qui,  d’après  le 
nouveau  mode  d’éle&ion  , leur  feront  préfentés  pour 
les  Cures  vacantes  , pourvu  que  les  mœurs  6c  la 
do&rine  des  élus  foient  fans  reproche  ; cette  demande 
du  Roi  prouve  clairement  qu’il  reconnoît  lui-même 
la  nécefïité  de  confulter  les  Evêques  dans  une  pareille 
circonflance , 6c  qu’en  conféquence  il  eft  jufle  que 
nous  ne  décidions  rien  avant  de  les  avoir  entendus. 
Nous  attendons  donc  un  expofé  fidele  de  vos  avis , 
de  vos  fentimens  , de  vos  réfolutions  , fignés  de  tous , 
ou  du  plus  grand  nombre.  Nos  idées  s’appuyeront 
fur  ce  monument  comme  fur  une  bafe  folide  ; il  fera 
le  guide  6c  la  réglé  de  nos  délibérations  ; il  nous 
aidera  à prononcer  un  jugement  convenable , égale- 
ment avantageux  pour  vous  6c  pour  tout  le  Royaume 
de  France.  En  attendant  que  notre  vœu  s’accomplifle 
nous  trouvons  dans  vos  lettres  des  fecours  qui  nous* 
facilitent  l’examen  de  tous  les  articles  concernant  la 
Confliîution  du  Clergé. 

• D’abord  , en  jettant  les  yeux  fur  les  aftes  du 
Concile  de  Sens,  affemblé  en  1517  pour  combattre 
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Thé  réfie  de  Luther , nous  trouvons  que  le  principe 
fur  lequel  cette  Conflitution  eft  fondée,  ne  peut 
être  exempt  de  la  note  d’héréfie  9 car  c’efl  ainli  que 
s’exprime  le  Concile  (i).  A la  fuite  de  ces  hommes 
ignorans  s' efi  élevé  Marfile  de  Padoue  , dont  le  Livre  em- 
poifonnè , intitulé  le  Boulevard  de  la  Paix , a été  der- 
nièrement imprimé  par  les  foins  des  Luthériens , pour  le 
malheur  du  peuple  fidèle,  V Auteur  y infulte  VEglife  avec 
V acharnement  d'un  enmmi  ; il  flatte  avec  impiété  les 
Princes  de  la  terre  9 enhve  aux  Prélats  , toute  jurifd.clion 
extérieure  9 excepté  celle  que  le  Magifirat  laïque  aura  bien 
voulu  leur  accorder . //  prétend , outre  cela  9 que  tous  ceux 
qui  font  revêtus  du  Sacerdoce  , tant  les  Jimples  Prêtres 
que  les  Evêques , les  Archevêques  , & même  le  Pape , ont9 
en  vertu  de  l'inffitution  de  Jefus  Chrifi  9 une  égale  au- 
torité , & que  Ji  quelqu'un  a plus  de  puiffance  qu'un 
autre  9 c'efi  une  pure  concefjîon  du  Prince  9 qu'il  peut 
révoquer  à fon  gré.  Mais  l' abominable  fureur  de  cet 
hérétique  en  délire , a été  réprimée  par  les  Saintes  Ecri- 
tures , qui  déclarent  que  la  Puiffance  Ecclèfiafiique  eft 
indépendante  de  la  Puiffance  Civile , quelle  efi  fondée 
fur  le  droit  divin  9 qui  l'autorife  a établir  des  loix  pour 
le  falut  des  fideles  , à punir  les  rebelles  par  des  cenfun  s 
légitimes . Les  mêmes  Ecritures  enfeignent  que  la  Puiffance 
de  l'Eglife  efi  . par  la  fin  quelle  Je  propofe  9 d'un  ordre 
fupérieur  à celui  de  la  Puiffance  temporelle  9 & en  cela  \ 
plus  digne  de  nos  refpecls  , tandis  que  ce  Marfile  9 & 
les  autres  hérétiques  nommés  ci-dejfus  9 fe  déchaînent  avec 
impiété  contre  VEglife  , & s'efforcent  9 comme  à l'envi 
Vun  de  t autre  , de  lui  ravir  quelque  partie  de  fon  autorité • 

Il  faut  encore  vous  rappelîer  ici  un  jugement  de 
Benoît  XIV , d’heureufe  mémoire , abfoîument  con- 
forme à cette  do&rine  du  Concile.  Ce  Pontife  , 
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écrivant  aux  Primat,  Archevêques  & Evêques  de 
Pologne,  s’exprime  ainfi  dans  fa  lettre  du  5 Mars  1755, 
fur  un  Ouvrage  imprimé  en  Polonois,  mais  publié 
auparavant  en  François,  fous  ce  titre,  Principes  fur 
Veffence , la  dijlinclion  , & les  limites  des  deux  Ptdjfances  , 
fpirituelle  & temporelle , Ouvrage  pofihume  du  P,  Laborde 
de  V Oratoire  , dans  lequel  l’Auteur  foumet  le  Miniftere 
Eccléfiafïique  à l’Autorité  temporelle,  au  point  de 
foutenir  que  ce  n’eft  point  à elle  qu’il  appartient  de 
connoître  6c  de  juger  du  gouvernement  extérieur  6ç 
fenlible  de  l’Eglife  ; « cet  impudent  Ecrivain  , dit 
Benoît  XIV , accumule  d’artificieux  fophifmes  ; em- 
ployé , avec  une  perfidie  hypocrite , le  langage  de 
la  piété  6c  de  la  religion  ; donne  la  torture  à plu- 
fieurs  paflages  de  l’Ecriture  Sainte  6c  des  Peres,  pour 
reproduire  6c  refTuTciter  un  fyflême  faux  6c  dange- 
reux, depuis  long-tems  réprouvé  par  l’Eglife,  exprelTé- 
ment  condamné  comme  hérgnque  , 6c  par  cette  rufe, 
il  en  impofe  aux  le&eurs  fimples  6c  crédules  (1).  » 
En  conféquence  , ce  Pontife  profcrivit  l’Ouvrage 
comme  captieux,  faux,  impie  6c  hérétique;  il  en 
défendit  la  le £lure  6c  l’ufage  à tous  les  fidèles  Chré- 
tiens , même  à ceux  qui , par  le  droit , doivent  être 
fpécialement  6c  individuellement  dénommés , fous 
peine  d’excommunication  encourue  par  le  feul  fait, 
& dont  l’abfolution  feroit  réfervée  au  Souverain 
Pontife,  excepté  à l’article  de  la  mort. 

En  effet,  quelle  jurifdi&ion  les  Laïcs  peuvent-iîs 
avoir  fur  les  chofes  fpirituelles  ? De  quel  droit  les 
EccîéfiaHiques  feroient-ils  fournis  à leurs  Décrets  ? 
Il  n’y  a point  de  Catho  ique  qui  puifie  ignorer  que 
Jefus-Chrift , en  inftituant  fon  Egllfe,  a donné  aux 
Apôtres  6c  à leurs  fuccefTeurs  une  puifTance  indépen- 
dante de  toute  autre,  que  tous  les  Peres  de  l’Eglife 
— » ........  . . ■ 

(1)  Bullar.  Beneditt,  XIV , tom,  4,  conflitut.  44 , çdït.  Fvon*. 
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ont  unanimement  reconnue  avec  Hozms  & S.  Atha- 
nafe  (i),  qui  nous  difent  : « Ne  vous  mêlez  point  des 
affaires  eccléfiaftiques  ; ce  n’eft  pas  à vous  à nous 
donner  des  préceptes  fur  cet  article.  Vous  devez 
au  contraire  recevoir  de  nous  des  leçons.  Dieu 
vous  a confié  l’empire , mais  il  a remis  le  gouver- 
nement de  l’Eglife  entre  nos  mains  ; de  même  que 
celui  qui  voudroit  vous  ravir,  l’empire  , renver- 
feroit  l’ordre  que  Dieu  a établi;  de  même  craignez 
qu’en  attirant  à vous  l’autorité  fpirituelle , vous 
ne  vous  rendiez  encore  plus  coupable  «.  Voilà  pour- 
quoi S.  Chryfoftome , voulant  mettre  cette  vérité 
dans  un  plus  grand  jour  , cite  l’exemple  d’Oza  qui  fut 
frappé  de  mort  pouf  avoir  porté  la  main  à l’Arche  , 
quoiqu’avec  l’intention  de  s’oppofer  à fa  chiite , 
parce  qu’il  avoit  ufurpé  un  pouvoir  quineluiappar* 
tenoit  pas.  Mais  fi  la  violation  du  Sabat,  fi  le  feul 
attouchement  de  V Arche pwte  à tomber , ont  pu  exciter 
la  colere  de  Dieu , & rendre  le  coupable  indigne  de  par- 
don , quelle  excufe  peut  avoir  , quelle  indulgence  peut 
efpérer  celui  qui  ofe  altérer  les  dogmes  augujles  & inef- 
fables de  notre  foi  ? comment  pourroit-il  fe  foujlraire  au 
châtiment  ? Non  , vous  dis-je;  non , cela  nejl  pas  pof- 
fîble  (2).  Les  faints  Conciles  tiennent  tous  le  même 
langage  ; & tous  les  Monarques-François  ont  reconnu 
&:  adopté  cette  doârine  jufqu’à  Louis  XV,  aïeul  du 
Roi  régnant,  lequel  déclaroit  folemnellement , le  10 
d’Août  173  1 , qu’il  reconnoiffoit  comme  fon  premier 
devoir  d'empêcher  quà  Voccafion  des  difputes , on  ne  mette 
en  quejlion  les  droits  facrès  d'une  puiffance  qui  a reçu  de 
Dieu  feul  le  droit  de  décider  les  quejüons  de  doctrine  fur 


(1)  5.  Athanaf  in  hifior . Arianor . ad  Mqnachos  , tom.  I, 
oper.  p.tg.  371 , edit.  Maurin. 

(2)  Comment ar.  in  cap , l Epift%  ad  Gqlat * , tom»  HOopenediq 
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la  foi , ou  fur  la  réglé  des  moeurs , de  faire  des  Canons  ou 
des  réglés  de  difcipline  pour  la  conduite  des  Mini  f res  de 
VEglife  & des  Eideles  dans  V ordre  de  la  Religion , d'éta- 
blir fes  Minijlres  ou  les  deflituer  conformément  aux  mêmes 
réglés , & de  fe  faire  obéir  en  impofant  aux  Fideles  fui - 
vant  V ordre  canonique  , non  - feulement  des  pénitences 
falutaires , mais  de  véritables  peines  fpirituelles , par  les 
jugemens  ou  par  les  cenfures  que  les  premiers  Pafeurs  ont 
droit  de  prononcer  », 

Et  cependant,  malgré  des  principes  fi  généralement 
reconnus  dans  l’Eglife , l’Affemblée  Nationale  s’efl 
attribuée  la  puiffance  fpirituelle,  lorfqu’elle  a fait  tant 
de  nouveaux  réglemens  contraires  au  dogme  & à la 
difcipline;  lorfqu’elle  a voulu  obliger  les  Evêques  &C 
tous  les  Eccléfiaftiques  à s’engager  par  ferment  à 
Pexécution  de  ces  Décrets.  Mais  cette  conduite  n’éton- 
nera pas  ceux  qui  obferveront  que  l’effet  néceffaire 
de  la  Conflitution  décrétée  par  l’Affemblée,  efl  d’a- 
neantir  la  Religion  catholique,  & avec  elle  l’obéif- 
fance  due  aux  Rois.  C’eff  dans  cette  vue  qu’on  éta- 
blit, comme  un  droit  de  l’homme  en  fociété,  cette 
liberté  abfolue  , qui  non-feulement  affure  le  droit  de 
n’etre  point  inquiété  fur  fes  opinions  religieufes , mais 
qui  accorde  encore  cette  licence  de  penfer , de  dire , 
d’écrire  & même  de  faire  imprimer  impunément  en 
matière  de  Religion,  tout  ce  que  peut  fuggérer  l’ima- 
gination la  plus  déréglée;  droit  monftrueux,  qui  pa- 
roît  cependant  à l’Affemblée  réfulter  de  l’égalité  Sc 
de  la  liberté  naturelle  à tous  les  hommes.  Maiss  que 
pou  voit-il  y avoir  de  plus  infenfé  que  d’établir  parmi 
les  hommes  cette  égalité  & cette  liberté  effrénée  qui 
femble  étouffer  la  raifon , le  don  le  plus  précieux  que 
la  nature  ait  fait  à l’homme,  & le  feul  qui  le  dif- 
tingue  des  animaux  ? Dieu , après  avoir  créé  l’homme , 
après  l’avoir  établi  dans  un  lieu  de  délices , ne  le  me- 
naça-t-il pas  de  la  mort,  s’il  mangeoit  du  fruit  de 
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l’arbre  dé  la  fcience  du  bien  du  mal  ? Et  par  cette 
première  défenfe  ne  met- il  pas  des  bornes  à fa  liberté? 
Lorfque  dans  la  fuite  fa  défobéiffance  l’eût  rendu  cou- 
pable , ne  lui  impofa^t-il  pas  de  nouvelles  obligations 
par  l’organe  de  Môïfe  ? & quoiqu’il  eût  îaiffé  à fou 
libre  arbitre  le  pouvoir  de  fe  déterminer  pour  le 
bien  ou  pour  le  mal,  ne  l’environna-t-il  pas  de  pré- 
ceptes & de  commandemens  qui  pouvaient  le  fauver  s'il 
voulait  les  accomplir  ? 

Ou  efl  donc  cette  liberté  de  penfer  & d’agir  que 
l’Affemblée  Nationale  accorde  à l’homme  focial  comme 
un  droit  imprefcriptible  de  la  nature?  Ce  droit  chi- 
mérique n’efl-il  pas  contraire  aux  droits  du  Créateur 
fuprême  à qui  nous  devons  l’exiflence  & tout  ce 
que  nous  pofledons  ? Peut-on  d’ailleurs  ignorer  que 
l’homme  n’a  pas  été  créé  pour  lui  feul , mais  pour 
être  utile  à les  femblables  ? car  telle  eft  la  foiblefïe 
de  la  nature,  que  les  hommes,  pour  fe  conferver  , 
ont  befoin  du  fecours  mutuel  les  uns  des  autres  ; & 
voilà  pourquoi  Dieu  leur  a donné  la  raifbn  & l’ufage 
de  la  parole,  pour  les  mettre  en  état  de  réclamer 
l’affifïance  d’autrui , & de  fecourir  à leur  tour  ceux 
qui  impîoreroient  leur  appui.  C’eft  donc  la  nature 
elle  même  qui  a rapproché  les  hommes  & les  a réunis 
en  fociété  : en  outre , puifque  l’ufage  que  l’homme 
doit  faire  de  fa  raifon  conMe  efTentiellement  à re- 
connoître  fon  fouverain  auteur  , à l’honorer , à l’ad- 
mirer , à lui  rapporter  fa  perfonne  tout  fon  être  ; 
puifque  dès  fon  enfance , il  faut  qu’il  foit  fournis  à 
ceux  qui  ont  fur  lui  la  fupériorité  de  l’âge  ; qu’il  fe 
lai  fie  gouverner  & inûruire  par  leurs  leçons;  qu’il 
apprenne  d’eux  à régler  fa  vie  d’après  les  loix  de  la 
raifon,  de  la  fociété  & de  la  religion  : cette  égalité , 
cette  liberté  fi  vantée , ne  font  donc  pour  lui , dès 
le  moment  de  fa  naiffance  , que  des  chimères  & des 
mots  vuides.,de  fens.  Soyez  fournis  par  la  néceffité. 
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dit  l’Apôtre  S.  Paul:  ainfi  les  hommes  n’ont  pu  fe 
raffembler  & former  une  affociation  civile  fans  établir 
un  gouvernement,  fans  reftreindre  cette  liberté,  &C 
fans  l’affujettir  aux  loix  &c  à l’autorité  de  leurs  chefs. 
La  fociété  humaine,  dit  S.  Auguftin  , n’eft autre  chofe 
qu’une  convention  générale  d’obéir  aux  Rois  (i)  ; & 
ce  n’eft  pas  tant  du  contrat  focial , que  de  Dieu  lui- 
meme , auteur  de  tout  bien  & de  toute  juftice , que  la 
puiffance  des  Rois  tire  fa  force.  Que  chaque  individu 
f°it  fournis  aux  puiffances , dit  le  fublime  Apôtre 
que  je  viens  de  citer  ; toute  puiffance  vient  de  Dieu  ; 
celles  qui  exigent,  ont  été  réglées  par  Dieu  même  : 
leur  réhfter , c’eft  troubler  l’ordre  que  Dieu  a établi  ; 
& ceux  qui  fe  rendent  coupables  de  cette  réfiftance  , 
fe  dévouent  eux-mêmes  à des  châtimens  éternels. 

C’eft  ici  le  lieu  de  rapporter  le  Canon  du  fécond 
Concile  de  Tours  tenu  en  ^'67,  qui  frappe  d’anathême, 
non-feulement  quiconque  a4a  hardieffe  de  centreve- 
n r aux  Decrets  du  Siegç  apoRolique,  mais  encore 
dlui  qui  par  une  plus  grande  témérité , oje  réfuter 
combattre  de  quelque  maniéré  que  ce  foit , une  penfée  que 
l Apôtre  S . P auL  , ce  vafe  d'élection  , a publiée  d'après 
tinfpir at ion  de  P Ef prit  Saint , fur-tout  puifque  le  Saint - 
EJprit  lui-meme  a dit  par  l'organe  de  cet  Apôtre  : que 
celui  qui  prêchera  U contraire  de  ce  que  fai  prêché  , foit 
anathème  (1). 

Mais  pour  faire  évanouir  aux  yeux  de  la  faine 
raifon  ce  fantôme  d’une  liberté  indéfinie , ne  fuffit-i! 
pas  de  dire  que  ce  fyRême  fut  celui  des  Vaudois  &C 
des  Begouardes  condamnés  par  Clément  V,  avec 
l’approbation  du  Concilie  écuménique  de  Vienne: 
que  dans  la  fuite  les  ViclefKtes,  & enfin  Luther  fe 
feryirent  clu  même  appas  d’une  liberté  effrénée  pour 


(1)  ConfefT.  lib.  3 , cap.  8,  tom.  1 , pag.  94,  édit.  Maurin. 

(2)  Canon  20 , colleûion  Labbe,  tom.  6 j pag.  541. 


Accréditer  leurs  erreurs.  Nous  fommes  affranchis  de 
toute  ejpece  de  joug , crioit  à fes  profélites  cet  héré- 
tique infenfé.  Nous  devons  cependant  avertir  qu’en 
parlant  ici  de  l’obéiffance  due  aux  puiffances  légi- 
times , notre  intention  n’efi  pas  d’attaquer  les  nou- 
velles loix  civiles  auxquelles  le  Roi  a pu  donner  fa 
fan&ion  , comme  n’ayant  de  rapport  qu’au  gouver- 
nement temporel  dont  il  efl  chargé  : nous  n’avons 
point  pour  but  , en  rappellent  ces  maximes ■,  de  pro- 
voquer le  rétabliffement  du  régime  ancien  de  la 
France:  le  fuppofer  feroit  renouveller  une  calomnie 
qu’on  n’a  affeélé  jufqu’ici  de  répandre  que  pour 
rendre  la  Religion  odieufe  : nous  ne  cherchons , vous 
& moi , nous  ne  travaillons  qit’à  préferver  de  toute 
atteinte  les  droits  facrès  de  l’Eglife  Sc  du  Siège  Apof- 
tolique.  C’efl  dans  cette  vue  que  nous  allons  envi- 
fager  ici  la  liberté  fous  un  autre  rapport , & faire 
fentir  la  différence  qui  fe  trouve  entre  tes  peuples 
étrangers  à l’Eglife  , tels  que  les  infidèles  êc  les  Juifs, 
& ceux  que  la  régénération  du  Baptême  a fournis  à 
fes  loix;  lés  premiers  ne  doivent  pas  être  affujettis 
à l’obéiffance  prefcrite  aux  Catholic  ités  ; mais  pour 
les  féconds , elle  e û un  devoir.  S.  Thomas  d’Aquin 
prouve  cette  différence  avec  fa  folidité  ordinaire. 
Plufieurs  fiecles  auparavant  elle  avoit  été  établie  par 
Tertulien  dans  fon  ouvrage  contre  les  GnofHques  > 
& Benoit  XIV  l’a  reconnue  il  y a quelques  années 
dans  fon  Traité  de  la  béatification  & de  la  canonifa- 
tion  ; mais  perfonne  n’a  mieux  développé  ce  raifon- 
nement  que  S.  Augitftïn  dans  deux  célébrés  E pitres 
fouvent  imprimées,  l’une  à Vincent  l’autre 

au  Comte  Boniface  , ou  il  réfute  vi&orieufeir  ent 
lès  hérétiques  tant  anciens  que  modernes.  Cette 
égalité  , cette  liberté  fi  exaltées  par  l’AffemWée 
Nationale,  n’aboutiffent  donc  qu’à  renverfer  la  Re- 
ligion Catholique  , &;  voilà  pourquoi  elle  a refufé 


de  la  déclarer  dominante,  dans  le  Royaume , quoique 
Ce  titre  lui  ait  toujours  appartenu. 

En  avançant  dans  l’examen  des  erreurs  de  l’Âf- 
femblée  Nationale,  nous  rencontrons  l’abolition  de 
la  primauté  &C  de  la  .jurifdiClion  du  S.  Siège.  Un 
P écret  formel  porte  , que  le  nouvel  Evêque  ne  pourra 
s'adreffer  au  Pape  pour  en  obtenir  aucune  confirmatÀpn 
mais  il  lui  écrira  comme  au  chef  vijible  de  C Eglife  uni - 
verfelle , en  témoignage  de  V unité  de  foi  & de  la  com- 
munion quil  doit  entretenir  avec  lui.  On  prefcr.it.  une 
nouvelle  formule  de  ferment  où  le  nom  du  Pontife 
de  Rome  eit  fupprimé.  Bien  plus,  l’Elii  étant,  obligé 
par  fon  ferment  à l’exécution  des  Décrets  nationaux 
qui  lui  défendent  de  faire  confirmer  fon  élection,  par 
le  S.  Siège  , toute  la  puifiance  du  fouverain  Pontife 
efi  par  là  pleine  anéantie , c’eil  ainfi  que  les  ruif- 
feaux  font  détournés  delà  foùrce  , les  rameaux  déta*- 
chés  de  l’arbre,  les  peuples  Teparés  du  Vicaire  de 
Jefus-Chrift. 

Qu’il  nous  foit  permis  d’emprunter  ici , pour  dé- 
plorer les  outrages  faits  à la  dignité  & à rautèfite 
pontificale  , les  mêmes  exprefiîons  dont  fe  ' fer  voit 
autrefois  S.  Grégoire-lë- Grand  pour  ' fe  plaindre  à 
l’Impératrice  Coiiftâfitine  des  prétentions  fafiuèufes 
&C  des  ufiirpations  du  Patriarche  Jean  , qui”  s’attribuoit 
le  titre  d’Evêquë  imiyerfef.  oç  /pour*  la.  prier'  de 
réformer . cette  arrogance*:  'que  votre  piété  9 clifdit  ce 
S.  Pontife.,  ne  dédaigne  pas^jitjns  jcet^è  dccajipn  nies 
prières , &"Ji  Grégoire  ( hops.  poiffnohs  dire  en  nous 
appliquant  les  mêmes  paroles  , ^ Pie f PI , ) far  la 
grandeur  de  fes  péchés  , à mente  de  fouffrlr  cette  injure  , 
fortgé^  que  V Apôtre  S.  Pierre  na  point  de  pêchés  à ex- 
pier , & qull  n a pas  mérité  de  recevoir  fous . votre  gou- 
vernement un  pareil  outrage  ^ je  vous  fupplie  do/ic  , & 
je  vous  conjure  déimiter  P exemple  des  Princes  vos  an- 
cêtres qui  fe  font  toujours  efforcés  dè  f attirer  la  fqyjür 
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de  V Apôtre  S.  Pierre;  tache i aujfi  de  vous  Icl  procurer  J 
& de  la  conserver  ; mes  péchés , & les  foîblejfes  aux- 
quelles je  fuis  indignement  affervi  , ne  doivent  pas  être 
pour  vous  un  prétexte  de  porter  quelqu' atteinte  aux 
honneurs  dus  à cet  illuftre  Apôtre  qui  peut  vous  aider 
dans  toutes  vos  entreprifes , & dans  la  fuite  vous  obtenir 
de  Dieu  le  pardon  de  toutes  vos  ojfenjes  (i). 

Les  prières  que  S.  Grégoire  adreffoit  à l’Impéra- 
trice pour  l’honneur  de  la  dignité  Pontificale , nous 
vous  les  adreffons  aujourd’hui  ; ne  fouffrez  pas  que 
dans  ce  vafte  Empire  on  aviliffe  la  primauté  qui  ap- 
partient au  S.  Siège , & qu’on  anéantiffe  les  droits 
qui  y font  attachés  ; confidérez  les  mérites  de  Pierre 
dont  je  fuis  l’héritier,  quoiqu’indigne , & dont  la 
grandeur  doit  être  honorée  jufque  dans  mon  néant 
& dans  ma  baffeffe.  Si  une  puiflance  étrangère  à 
l’Eglife  enchaîne  votre  zele , que  la  religion  & la 
fermeté  fuppléent  du  moins  à la  force  qui  vous 
manque , & rejettez  courageufement  le  ferment  qu’on 
exige  de  vous.  Le  titre  ufurpé  par  Jean  étoit  un 
moindre  attentat  aux  prérogatives  du  S.  Siège , que 
le  Décret  de  l’Affemblée  Nationale.  Comment , en 
effet , peut-on  dire  que  l’on  conferve,  que  l’on  en- 
tretient la  communion  avec  le  chef  vifible  de  l’Eglife, 
lorfqu’on  fe  borne  à lui  donner  avis  de  fon  élec- 
tion, & îorfqu’on  s’engage  par  ferment  à ne  point 
reconnoître  l’autorité  attachée  à la  primauté  ? En  fa 
qualité  de  chef,  tous  fes  membres  ne  lui  doivent- 
ils  pas  la  promette  foîemnelle  de  Fobéiffance  cano- 
nique , feule  capable  de  conferver  l’unité  dans  PEglife, 
& d’empêcher  que  ce  corps  myftique  établi  par 
Jefus-Chrift  ne  foit  déchiré  par  des  fchifmes  ? Voyez 
dans  les  antiquités  Eccléfiaftiques  de  Martenne , la 
formule  de  ferment  en  ufage  pour  les  Eglifes  de 


(i)  Epifî,  21  s Ub . $ , pag , pft . tom%  z , oper . édit.  Maurin, 


France  depuis  un  grand  nombre  de  fîecles  : tous  les 
Evêques  dans  la  cérémonie  de  leur  ordination , 
âvoient  coutume  d’ajouter  à leur  profeffion  de  foi, 
la  claufe  expreffe  de  i’obéiffance  au  Pontife  de  Rome. 

Nous  n’ignorons  pas  fans  doute , & ne  croyons 
pas  devoir  difîimuler  ce  que  les  partifans  de  la  Cons- 
titution du  Clergé  oppofent  à cette  do&rine,  & les 
obje&ions  qu’ils  tirent  de  la  Lettre  de  S.  Hormifdas 
à Epiphane,  Patriarche  de  Conftantinople,  ou  plutôt 
l’abus  qu’ils  font  de  cette  Lettre  qui  dépofe  contre 
eux.  On  y trouve  en  effet  la  preuve  de  l’ufage  oii 
étoient  les  Evêques  élus  d’envoyer  des  députés  avec 
une  lettre  & leur  profeffion  de  foi  au  Pontife  Ro- 
main , pour  lui  demander  d’être  admis  à la  commu- 
nion du  S.  Siège , & obtenir  ainfi  l’approbation  de 
leur  élection.  Epiphanes  ayant  négligé  l’obfervation 
de  ces  formalités , S.  Hormifdas  lui  écrivit  en  ces 
termes  : j’ai  été  fort  furpris  de  votre  négligence  à obferver 
V ancien  ufage  , maintenant  fur-tout  que  par  la  grâce  4e 
Dieu  V union  efl  rétablie  dans  les  Egïifes  ; comment  avez- 
vous  pu  vous  difp  enfer  de  ce  devoir  de  paix  & de  fra- 
ternité 9 que  V orgueil  n exige  pas  , mais  que  la  réglé 
preferit . Il  convenoit , mon  très- cher  frere  fi  qu'au  com- 
mencement de  votre  Pontificat  vous  eüjjîe £ l'attention 
d'envoyer  des  députés  au  Siège  ApofloUque  , pour  me 
donner  l'occajîon  de  vous  faire  connoître  toute  mon 
affe  'âioh , & pour  ‘ vous  conformer  à l'ancienne  & refpec - 
table  coutume  ètaohe  dans  ÜEglife  (i). 

Les  adverfaires  de  la  Primauté  concluent  de  ce 
mot  , il  convenoit f que  cette  députation  n’étoit  qu’une 
fini  pie  polîteffe  , une  cérémonie  de  furerogation  : 
mais  le  ^ ftyle  de  toute  la  lettre,  ces  expreffions \ 
vous  difp  enfer  d'un  devoir  que  la  réglé  preferit , vous 

(i)  Tom.  2 , lii?.  i , char».  8 , art.  il 

(fi)  Ëfifi  ÿi  f Coutil*  Labb*  tom*  page  66^ 


( «.«  ) 

conformer  à V ancienne  coutume , prouvent  affez  quë 
c’efl  par  modération  que  le  Pontife  s’efl  fervi  de  ce 
terme,  il  convenoit\  & qu’il  n’a  pas  voulu  faire  en- 
tendre que  les  Evêques  élus  ne  fuffent  pas  rigou- 
reufement  obligés  de  demander  au  Pape  fori  appro- 
bation ; mais  ce  qui  achevé  de  fixer  le  véritable  fens 
‘delà  Lettre  d’Hormifdas  , c’eft  une  autre  Lettre  de 
S.  Léon  IX,  en  réponfe  à celle  que  Pierre,  Evêque 
d’Antioche,  lui  avoit  écrite,  pour  lui  faire  part  de 
fon  éledion  : en  m annonçant  votre  élection  , vous  vous 
êtes  acquitté  furi  devoir  indifpenfable , & vous  rfave^ 
pas  différé  de  remplir  une  formalite  éffntielle  pour  vous 
& pour  VEglife  confiée  à vos  foins.  Elevé , malgré  mon 
indignité  , fur  le  trône  Apo folique  pour  approuver  ce  qui 
mérite  de  Vitre , & pour  condamner  ce  qui  ef  blâmable  , 
l 'approuve , je  'loue  & confirme  avec  plaifir  la  promotion 
\ de  votre  tres-fainte  fraternité  à ÜEpifcopat  , & je  prie 
infamment  notre  Seigneur  qiiil  vous  accorde  la  grâce 
de  mériter  un  jour  cl  f es  yeux  le  titre  que  vous  donne  déjà 
le  langage  deb  hommes  ; cette  . Lettre  ne  nous  offre  pas 
les  conjectures  d’ün  Dodeur  ' particulier  , mais  la 
déciiion  d’un  Pontife  célébré  par  fô  fainteté'  & par 
fes  lumières  ; elle  ne  taiffe  aucun  doute  fur  le  fens  . 
que  j’ai  donné  à la  Lettre  d’Horniifdas , ôi  doit  etrè 
regardée  comme  le  monument  le  plus  authentique 
du  droit  qu’a  le  Pontife  Romain  de  confirmer  l’élec- 
tion des  Evêques  ; ce  droit  efl  encore  appuyé  dur 
râutorité  du  Concile  de  Trente.  Nous-mêiUe  notis 
avons  entrepris  de  le  foutenir  dans  notre  réponfê 
fur  les  Nonciatures,  & plufieurs  d’entre  vous  l’ont 
défendu  par  d’ilïûflres  & fçavants  écrits. 

• Mais,  difent  les  Apologifles  des  Décrets  de  l’Af- 
femblée , la  Cqnftitution  du  Clergé  ne  regarde  que 
Ta  difeipline  ^ qui  Tou  vent  a changé  fuivànt  les  cir- 
confiances,  & “qui  efl:  encore  aujourd’hui  fufceplibîe 
de  changement. 'Jé  réponds  d’abord  que,  parmi' les 
r * Décrets 


Decrets  relatifs  h la  difeipline*  on  en  a gUffe  p!ü- 
fieurs  deftru&ifs  du  dogme  & des  principes  immuables 
de  la  Foi , comme  nous  l’avons  déjà  démontré  ; mais 
pour  ne  parler  ici  que  de  la  difeipline , eft- il  un  Catho- 
lique xjui  oie  foutenir  que  la  difeipline  ecdefîaftique 
peut  etre  changée  par  des  Laïcs.  Pierre  de  Marcali ) 
ne  convient-il  pas  lui-même  que  les  Cations  des  Conciles , 
, lef  Débets  des  P ontifes  Romains , ont  prefque  toujours 
regk  ce  qui  concerne  les  rites , les  cérémonies , les  facre - 
mens , V examen , les  conditions  & la  difeipline  du  Clergé „ 
/wee  que  ce  fu/et  e/l  de  leur  compétence  & fub or donné  à 
leur  j urif diction  ; à peine  peurrroit-on  citer  une  Ordon - 
des  Souverains , en  pareille  matière , ^zzz  foii  émanée, 
de  la  feule  Puiffance  temporelle  ; nous  voyons  que , 
dans,  cette  partie  , Loix  civiles  ont  fuivi  & jamais 
précédé. 

En  1 560,  lorfque  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
examina  plufieurs  alertions  de  François  Grimaudet, 
Avocat  du  Roi,  préfentées  aux  Etats  aftemblés  k 
Angers  , parmi  les  propositions  qu’elle  crut  devoir 
cenfurer , on  remarque  la  fuivante,  qui  eft  fous  le 
”-°  ,6!  Le  J'econd  Poïnt  te  l*  Religion  eft  en  la  voila 
dijciphne  facer dotale , fur  laquelle  Us  Rois  & Princes 
Chrétiens  ont  puiffance  d'icelle  dreffer , mettre  en  ordre 
O-  reformer  icelle  corrompue.  Cette  propofition  , dit  là 
Faculté , eft  fauffe , fehifmatique , tendante  à énerver  la 
riuflance  fpirituclle;  elle  eft  hérétique,  & aucune  des 
preuves  dont  on  l’appuie  ne  font  concluantes  (2).  C’eft 
d ailleurs  une  vérité  Confiante  que  la  difeipline  ne 
peut  etre  changée  témérairement  & arbitrairement, 
piufque  les  deux  plus  brillantes  lumières  de  l’Eglife, 


(1)  De  Concord.  Sacerdot.  6e  Imper. , lit.  2 , cap.  y , nuen.  S. 

(2)  Car.fArgentré,  Collett,  Judk.  tom.  2 , edit.  Par  if.  ,71 3. 

P “g.  içi  , in  fine.  ’ ' ’ 
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S.Auguftin  (i)  & S.  Thomas  d’Aquin  <» , enfeignent 
positivement  que  les  points  de  diicipline  ne  peuvent 
être  changés  fais  nécefiité , ou  une  grande  utdite , parce 
que  l’avantage  de  la  réforme  eft  touvent  détruit  par 
les  inconvéniens  de  la  nouveauté,  parce  quon  ne 
doit  « changer  aucun  article  de  da  difcipline  , dit  . 

Thomas,  fans  rendre  d’un  côté  au  bien f commun 
» ce  qu’on  lui  ôte  de  l’autre  ».  Bien  Soin  qu  on  puiffe 
reprocher  aux  Pontifes  Romains  d avoir  altéré  la 
difcipline , il  eft  vrai  de  dire  qu  ils  ont  tou  joui 
employé  l’autorité  que  Dieu  leur  a confiée , a - 
méîiorer  & à la  perfectionner  pour  1 édification  de 
PEglife.  Nous  voyons  avec  douleur  que  1 Allemble 
Nationale  a fait  tout  le  contraire , comme  il  eft  ,.ne 
de  s’en  convaincre  en  comparant  chacun  de  les 
Décrets  avec  la  difcipline  eccléfwftique.  . 

Mais  avant  d’en  venir  à l’examen  de  ces  articles, 
il  eft  bon  d’obferver  d’abord  la  liaifôn  intime  que 
la  difcipline  a fouvent  avec  le  dogme  , combien  elle 
contribue  à conferver  fa  pureté  ; n oublions  pas  auffi 
que  les  changemens  bien  rares  permis  Par  l,mdul: 
sence  des  Pontifes  Romains,  ont  eu  peu  d utilité 
& une  courte  durée  ; & certes  les  lamts  Conciles 

ont  fouvent  lancé  la  peine  d’excommunication  con  re 

ceux  qui  n’éioient  coupables  que  d mfraéhons  contre 
la  difcipline  de  i’Eglife.  En  effet  le  Concde  tenu  en 
6oz  à Conftantinople  dans  le  palais  de  1 Empereur  (3)  , 
a excommunié  ceux  qui  mangeroient  le  Ang  eles 
animaux  fuffoqués.  « si  quelqu’un  à 1 avenir  , dit  le 
» Concile,  ofe  fe  permettre  de  manger  lefangdes 
» animaux , s’il  eft  dans  les  ordres , qu  il  fort  depole , 

(,)  Efifl.  i 4 , ni  J'im»-  «f-  '/  » tom-  2 > °Fer-  eilt‘  Monn‘ 

^a$'%)2p'rima,  fecundæ,  qüejl.  P7  » artt  2*  . 

(3  ) Un.  67,  in  ColleCl.  Labbe , tom.  7 , p*g.*37*" 


» s il  eft  laïque,  qu’il  foit  féparé  de  la  communion 
» de  1 Eglife  » Le  Concile  de  Trente,  dans  beau- 
coup d endroits  , frappe  également  d’analhême  ceux 
qui  attaquent  la  discipline  eccléfiaflique.  En  effet, 
dans  le  neuvième  Canon  de  la  feflion  13  qui  traite 
de  1 Euchariflie  ; il  dit  anathème  à « ceux  qui  nieroient 
» que  tous  chacuns  des  fîdeles  de  l’un  & l’autre 
» fexe  qui  ont  atteint  l’âge  de  raifon , font  obligés 
» de  communier  au  moins  une  fois  l’année  dans**  le 
» temps  de  Pâques  , félon  le  commandement  de  la 
» fainte  Eglife  notre  mere  Même  peine  prononcée 
par  le  yc,  Canon  de  la  feflion  11,  qui  traite  du  fa- 
crihce  de  la  MefTe  , contre  ceux  <«  qui  diroient  que 
h les  cérémonies,  les  ornemens , & les  fignes  exté- 
» rieurs  que  1 Eglife  Catho  ique  emploie  dans  la 
» célébration  de  la  Meffè,  font  plus  propres  à ex- 
» citer  les  fareafmes  des  impies  , qu’à  nourrir  la 
>>  piete  des  fîdeles  ».  Même  peine  infligée  par  le 
Canon  7e.  de  la  même  feflion  contre  ceux  qui  pré- 
tendront « qu’on  doit  blâmer  le  Rit  de  PEglife 
» Romaine  qui  oblige  les  Prêtres  de  réciter  à voix 
» baffe  une  partie  du  canon  de  la  Mefle  , ainfi  que  les 
» paroles  de  la  confécration,  & que  la  MefTe  elle-même 
» ne  devroit  être  célébrée  qu’en  langue  vulgaire  ». 
Meme  peine  ordonnée  par  le  Canon  4 de  la  feflion 
2.4  du  facrement  de  Mariage  « contre  ceux  qui  ofe- 
» roient fou  tenir  que  PEglife  n’a  pas  eu  le  pouvoir 
» d établir  des  empêcbemens  dirimans  , ou  qu’elle 
» s ert  trompée  en  les  éîabliflanî  ».  Même  peine  in- 
fligée dans  le  9e.  Canon  de  la  même  feflion  contre 
ceux  qui  diroient  « que  les  Eccléflafliques  engagés 
» dans  les  ordres  facrés,  ou  les  Religieux  obli|és 
» a la  chafleté  par  la  profeflion  fofènmejl^  peuvent 
» je  marier , que  leur  mariage  efl  malgré  îa 

» loi  que  PEglife  a portée  pour  les  préhiers  , ou  les 
v vœux  que  les  derniers  ont  prononcés'^  que  fou- 
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» tenir  le  contraire  feroit  blâmer  le  mariage  lu*- 
» même  ; enfin  qu’il  efl  permis  de  contrarier  ma- 
» riage  à tous  ceux  qui  ne  croient  pas  avoir  reçu 
du  Ciel  le  don  de  chafleté  , quand  même  ils  fe 
feroient  engagés  par  un  vœu  à la  pratique  de 
» cette  vertu  ».  Même  peine  par  le  Canon  1 1 de  la 
même  feffion , contre  ceux  qui  diroient  « que  la 
>>  defenfe  de  célébrer  les  mariages  dans  certains  temps 
» de  1 année , efl  une  fuperfHtion  6c  une  tyrannie 
» qui  prennent  leur  fource  dans  les  fuperflitions  du  Pa- 
» ganifme,  6c  qui  croiroient  devoir  condamner  les 
» bénédiélions  6c  les  autres  cérémonies  en  ufage 
» dans  l’Eglife  pour  1 adminiflration  de  ce  Saçre- 
» ment  ».  Même  peine  enfin  prononcée  par  le  12e. 
Canon  de  la  même  feiîion,  contre  ceux  qui  foutien- 
droient  que  « les  caufes  relatives  aux  mariages  ne 
» font  pas  du  refTort  des  Juges  Eccléfiafliques  ». 
Alexandre  Vil  a condamné  depuis  , fous  la  même 
peine  d’excommunication  , la  tradu&ion  en  langue 
françoife  du  MifTel  Romain  > comme  une  nouveauté 
propre  à faire  perdre  à l’Eglife  une  partie  de  fa 
beauté , 6c  capable  d’introduire  , avec  l’efprit  de  dé- 
fobéiffance  , de  témérité  , d’audace , de  révolte  6c  de 
fchifme , tous  les  maux  qui  peuvent  en  être  la  fuite. 
Tant  d’exemples  d’anathêmes  lancés  contre  les 
infra&eurs  de  la  dilcipline , prouvent  que  l’Eglife  a 
toujours  cru  qu’elle,  étoit  étroitement  liée  avec  le 
dogme  , qu’elle  ne  peut  jamais  être  changée  que  par 
la  puiffance  Eccléfiaflique , à laquelle  feule  il  ap- 
partient de  juger  que  l’ufage  conflamment  fuivi  efl 
fans  avantage , ou  doit  céder  à la  nécefïité  de  pro- 
curer un  plus  grand  bien. 

Il  nous  refie  à vous  faire  voir  que  ces  innovations 
dont  on  efpéroit  tant  d’avantages,  n’ont  été  ni  utiles 
ni  permanentes.  Rappeliez-vous  que  Pie  IV  cédant 
enfin  aux  vives  inftances  de  l’Empereur  Ferdinand , 
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& d’Albert , Duc  de  Bavière  , accorda  à quelque? 


Evêques  d’Allemagne  le  privilège  de  permettre,  h 


deux 


certaines  conditions  , la  communion  fous  les  

efpeces  ; mais  le  faint  Pontife  Pie  V,  voyant  qu’il  en 
refuîtoit  plus  de  mal  que  de  bien  pour  l’Eglife  , 
révoqua  cette  conceflion  dès  le  commencement  de 

l’un  du 


fon  Pontificat  par  deux  Brefs  apofioliques , 

8 Juin  1566,  adrefîé  à Jean,  Patriarche  d’Aquiîée , 


« ^ / ' / jl  ji i- 

1 autre  daté  du  lendemain  , &c  envoyé  a Charles 
Archiduc  d’Autriche.  Urbain,  Evêque  de  Pafiaw,  lui 
ayant  demandé  la  même  grâce  , Pie  V lui  répondit  le 
26  Mai  1568  (1),  &c  l’exhorta  d’une  maniéré  très- 
prenante  « à conferver  l’antique  &c  faint  ufage  de 
» lEglife,  plutôt  que  d’adopter  la  coutume  des  hé- 
» rericjues;  vous  devez,  lui  dit-il , perfifier  dans  ce 
» fentiment  avec  un  courage  & une  confiance  iné- 
» branlable  : la  crainte  d’aucune  perte , d’aucun  dan- 
w gef  ne  doit  vous  en  détacher,  fallut-il  faire  le  fa- 
» crifice  de  vos  biens  & même  de  votre  vie , le 
» prix  que  Dieu  réferve  à cette  fermeté  doit  vous: 
» paroître  préférable  à tous  les  biens  &c  à toutes  les 
» richeffesde  la  terre  : un  Chrétien  , un  Chatholique  * 
» loin  de  fuir  le  martyr , doit  le  defirer  , Je  regar- 
» der  comme  un  rare  bienfait,  & il  doit  envier  le 
» fort  de  celui  qui  a été  trouvé  digne  de  répandre 
» fon  fang  pour  Jefus-Chrifi , & pour  fes  auguftes 
» Sacremens  ».  C’efi  donc  avec  raifon  que  S.  Léon- 
le-Grand  * écrivant  fur  certains  points  de  difeipline 
aux  Evêques  établis  dans  la  Campanie,  dans  le  Picen- 
tin  , dans  la  Tofcane  6c  dans  diverfes  Provinces 
termine  ainfi  fa  Lettre  (2).  «*  Je  vous  déclare  que  ft 
» quelqu’un  de  nos  freres  entreprend  de  violer  ces 


(1)  Relar.  à Laderch.  Annal.  Eccléf.  ad  ann+,  x<68>  page* 
€0  , édit.  Rom.  1733. 

(z)  Epÿ.  3 > tom>  2 , oper.  édit,  r 767. 
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» réglemens,  s’il  ofe  pratiquer  ce  qui  efl  défendu, 
» il  iera  déchu  de  fou  Ofuce  , & ne  participera  point 
» à notre  communion  , puifqu’il  n’aura  point  voulu 
» participer  à notre  difcipiine  ». 

Examinons  maintenant  les  divers  articles  de  la 
Conflitution  du  Clergé.  Un  des  plus  rêpréheniibles 
eft  fans  doute  celui  qui  anéantit  les  anciennes  Mé- 
tropoles , fupprime  quelques  Evêchés , en  érige  de 
nouveaux  change  toute  la  dillribution  des  dio- 
cèfes.  Notre  intention  n’efl  pas  de  faire  ici  une  dif- 
ferration  critique  fur  la  defeription  civile  des  an- 
ciennes Gaules  , fur  laquelle  i’Hifloire  a laiffé  une 
grande  obfcurité , pour  vous  montrer  que  les  Mé- 
tropoles eccléfiafliques  n’ont  point  fuivi  l’ordre  des 
provinces,  ni  pour  le  temps  ni  pour  le  lieu  ; il  fuffit 
au  fujet  que  nous  traitons,  de  bien  établir  que  ladiftn- 
bution  du  territoire  fixée  par  le  gouvernement  civil 
n’efl  point  la  réglé  de  l’étendue  & des  limites  de  U 
jurifdi&ion  Eccléfiaftique.  S.  Innocent  Ier.  en  donne  la 
raifon:  «Vous  me  demandez,  dit-il  ( » ) , li  d’après  la 
» divifion  des  provinces  établie  par  l’Empereur , de 
» même  qu’il  y a deux  Métropoles  , il  faut  aufîi  nom- 
» mer  deux  Evêques  métropolitains  ; mais  fçachez 
» que  l’Eglife  ne  doit  point  fouffrir  des  variations  que 
» la  néceffité  introduit  dans  le  gouvernement  terri- 
» porel , que  les  honneurs  & les  départemens  Ecclé- 
» fiaftiquç-s  font  indépendans  de  ceux  que  l’Empe- 
» reur  juge  à propos  d’établir  pour  fes  intérêts.  Il 
» faut  par  conféquent  que  le  nombre  des  Evêques 
» métropolitains  refie  conforme  à l’ancienne  def- 
» cription  des  provinces  ».  Pierre  de  Marca  ajoute 
un  grand  poids  à cette  Lettre  en  la  rapprochant  d^ 
la  pratique  de  FEglife  Gallicane.  « Cette  EgÜfe  9 
» dit-il,  s’eft  trouvée  d’accord  avec  le  Concile  de 


(i)  Eplft.  %4  ad  Alix . Antioch . chap.  1 3 page 


» Calcédoine,  & le  d/cret3  d’innocent  : elle  z penfé 
» que  les  Rois  n’avoient  pis  le  droit  diriger  d 
» nouveaux  Evêchés,  &c.  1'  ne  faut  ‘jaSl  ^ U^u 
« baffe  flatterie  envers  les  Princes  , nous  ecaiter  d 
„ fehtiment  général  de  l’Eglife  umverfelle , comme 
„ U eft  arrivé  à Marc-Antoine  de  Dom.n.s  , qw  , 

» fauffement  & contre  les  Canons , attribue  aux  Rois 
» le  pouvoir  d'ériger  des  Evêchés , c’eft  u"|  *7*^ 

» embraffée  par  quelques  modernes,  a 
„ oue  c’eft  à l’Eglife  feule  qu  appartient  le  droit  de 
>»  régler  tout  ce  qui  concerne  cet  article , comme  j 

» l’ai  deja  dit  *>  (i).  , n i>ori 

Ce  qu’on  vous  demande,  nous  dit- on,  c eft  d p- 
prouver  cette  divifion  des  Diocefes  decretee  par 
l’Affemblée  : mais  ne  faut-il  pas  que  nous  examinions 
mûrement  fi  nous  devons  l’approuver  ; fe  Je  prm- 
cipe  vicieux  d’après  lequel  ces  divifions  &C  ces  fup 
preflions  ont  été  ordonnées,  n’eft-ft  pas  un  grand 
obftacle  au  confentement  que  nous  poumons  leur 
donner?  Il  faut  d’ailleurs  remarquer  quilne  s agit 
pas  ici  de  quelques  changerons  dans  un  pu  âeux  Dio- 
cefes, mais  du  bouleverlement  univerfel  de  tous  les 
Diocefes  d’un  grard  empire  ; il  s’agit  de  déplacer  une 
foule  d’Eglifes  iîluftres,  de  réduire  les  Archevêques 
au  fimple  titre  d’Evêques , nouveauté  expreffement 
condamnée  par  Innocent  Iü,  qui  fit  a ce  iujet  les 
reproches  les  plus  vifs  au  Patriarche  d Antioche . 
« Par  cette  étrange  innovation  , vous  avez , 1m  Qit-i  1 , 
» pour  ainfi  dire  rappetiffé  la  grandeur , abaiffe  l e e- 

« vation;  faire  d’un  Archevêque  un  fimple  Eveque, 

» c’eft  en  quelque  forte  le  dégrader  (i). 

Yves  de  Chartres  jugea  que  cette  nouveauté  etoit 
d’une  fi  grande  conféquence , qu’il  fe  crut  oblige  de 

(O  De  Concord,  facerd.  & imp. , J.  * , «P-  9 > num-  4 & 7- 

(4  F.pift.  50,  pag.  19 , tom.  1 , eéit.  Pans,  Bal.  - , i68i. 


s’adreffer  au  Pape  Pafchal  II  (i) , & de  lui  demander 
de  ne  rien  changer  à la  fituaîion  des  Eglifes  qui  lub- 
fiftoient  depuis  quatre  cens  ans  : « Prenez  garde , lui 
» dit- .il , que  par-là  vous  ne  fafîiez  naître  en  France 
>>  le  même  lchifme  qui  défoie  l’Allemagne  ».  Joignez 
è cela  qu’avant  de  donner  les  mains  à une  telle  opé- 
ration, il  nous  faudroit  confulter  les  Evêques  dont 
il  s’agit  d’abolir  les  droits  : prononcer  fur  leur  fort . 
fans  les  avoir  entendus,  ce  feroit  violer  les  loix  de 
la  jufiice;  <k  S.  Innocent  Ier  exprime  avec  beaucoup 
d’énergie  l’horreur  que  lui  infpire  une  pareille  con- 
duite « Qui  pourroit  fupporîer,  dit-il,  les  malver- 
*>  fations  dont  fe  rendent  coupables  ceux  mêmes  qui 
» étqient  fpéciaiement  chargés  de  maintenir  la  tran- 
quillité , l’union  &c  la  paix?  Aujourd’hui,  par  le 
» plus  étrange  renverfement  de  l’ordre  , nous  voyons. 
» des  Prêtres  innocents,  cha'fles  de  leurs  Eglifes.  Mon 
» frere  & mon  collègue  dans  le  facerdoce , Jean  votre 
» Evêque,  aéré  la  première  viéHme  de  cette  injuf- 
» tice  ; on  l’a  dépouillé  de  fa  dignité  fans  vouloir 
» 1 entendre  ; cependant  on  ne  lui  reproche  aucun 
» crime , aucun  accufateur  ne  s’élève  contre  lui.  Que! 
* donc  ce  procédé  barbare  ? Quoi  ! fans  aucune 
» forme  de  procès,  fans  aucune  trace  de  jugement, 

» on  donne  des  fucceffeurs  à des  Prêtres  vivans  , 

» comme  fi  des  Eccîéfiafiiques  qui  débutent  dans  le 
» ininifterç  fous  de  pareils  aufpices  , & dont  le 
» premier  pas  eft  un  crime , pouvoient  jamais  être 
» vertueux  eux-mêmes,  ou  infpirer  aux  autres  l’a- 
» mour  de  la  vertu.  Cette  violence,  abfolument fans 
» exemple  chez  nos  ancêtres,  étoit  même  févere- 
» ment  defendue.  On  ne  permit  jamais  à perfonné 
» de  donner  ja  cônfdcration  à- un  Prêtre  nommé  k 
m *la  d’un  Evêque  vivant.  Une  confécratioa 


» illégitime  ne  détruit  point  les  droits  du  premier 
» Eveque;  & celui  qu’on  lui  fubflitue  injuflement , 
» n’efi  qu’un  intrus  inhabile  à exercer  les  fendions 
» de  l’Epifcopat  (i).  » 

Enfin  , il  faudroit  auparavant  que  nous  fuflions 
inftruiîs  des  fentimens  du  peuple  à qui  l’on  veut 
ravir  l’avantage  d’être  plus  près  de  fon  Pafieur,  & 
plus  a portée  aes  fecours  fpi  jitueîs.  Ce  changement , 
ou  plutôt  ce  renverfement  de  la  difeipline  , offre  une 
autre  nouveauté  confidérabîe  dans  la  forme  d’élec- 
tion , fubfbtuee  à celle  qui  étoit  établie  par  un  traité 
mutuel  folemnel  connu  fous  le  nom  de  Concordat, 
paffé  entre  Léon  X & François  Ier,  approuvé  par  le 
cinquième  Concile^  général  de  Latran , exécuté  avec 
la  plus  grande  fidelité  pendant  deux  cens  cinquante 
ans , & qui  par  confequent  devoit  être  regardé  comme 
une  loi  de  la  Monarchie.  On  y avoit  réglé  d’un  com- 
mun accord  la  maniéré  de  conférer  les  Evêchés,  les 
Prelatures , les  Abbayes  & les  Bénéfices  : cependant 
au  mépris  de  ce  traité,  l’Affemblée  Nationale  a dé- 
crété que  les  Evêques  à l’avenir  feroient  élus  par  le 
peuple  des  Diitri&s  ou  des  Municipalités  , & femble 
avoir  voulu  par  cette  difpofition  embrsffer  les  erreurs 
de  Luther  &L  de  Calvin , adoptées  depuis  par  l’apoftat 
de  Spalatro  ; car  ces  hérétiques  foutenoient  que  l’é- 
leêtion  des  Eveques  par  le  peuple  étoit  de  droit  divin* 
Pour  fe  convaincre  de  la  fauffeté  de  ces  opinions , il 
fuffit  de  fe  rappeller  la  forme  des  anciennes  éle&ions. 
Et  pour  commencer  par  Moife  , ce  Légiflateur  ne 
confèra-t-il  pas  la  dignité  de  Pontife  à Aaron  & en- 
fuite  a Eîeazar  , fans  le  fuffrage  & le  confeil  de  la 
multitude  ? Notre-Seigneur  Jefus-Chrift  n’a-t-il  pas 
choifi  fans  Tinter vention  du  peuple  , d’abord  douze 


(i)  Epi  fl*  7 ^ num»  2 %ad  Clcr,  & Pop,  Conâantinoçai  , p-, 
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Apôtres,  enfuite  foixante  &c  dix  Difciples?  S.  Paul 
eut-il  befoin  du  peuple  pour  placer  Timothée  fur  le 
Siégé  épifcopal  d Ephefe  ; Tite  fur  celui  de  Me  de 
Crete  ; & Denis  l’Âréopagite  qu’U  confacra  même  de 
les  propres  mains , fur  celui  de  Corinthe  (i)  } S.  Jean 
afifembl  a-t-il  le  peuple  pour  créer  Polycarpe  Eveque 
de Smyrne  (2)  ? Les  Apôtres  n’ont-ils  pas  choifi  eux- 
mêmes  cette  fou’e  innombrable  de  Payeurs  quil  en- 
voyoient  chez  des  peuples  etrangers  & infidèles,  pour 
gouverner  les  Egîifes  quils  avaient  fondées  dans  le 
Pont,  dans  la  Galatie , dans  la  Bithynie  , dans  la  Cap- 
padoce  & dans  l’Afie?  (3)  Le  premier  Concile  de 
Laodicée  (4) , le  quatrième  Concile  de  Confiant1 2 * 4 5 6 7- 
nople  (5)  reconnoifîent  la  légitimité  de  ces  eieftions. 
S.  Athanafe  déclara  Frumentius  Evêque  des  Indes  , 
dans  une  Affemblée  de  Prêtres  & à i’mfçu  du  peu- 
ple (6).  S.  Bafile  , fans  le  concours  des  atoyens  > 
nomma  Euphronius  , dans  un  Synode,  à l’Eveche  de 
Nicopolis  (7).  Lorfque  S.  Grégoire  II  confacra  S.  Bo- 
niface  Evêque  en  Allemagne,  les  Allemands  n en 
favoient  rien  , 6c  même  ne  s’en  douîoient  pas.  L Em- 
pereur Valentinien  lui-même  répondit  aux  Prélats 
qui  lui  oéféroient  l’éleéhon  de  1 Eveque  de  Milan . 
«Ce  choix  efl  au-deffus  de  mes  forces^  mais  vous 
» que  Dieu  a remplis  de  fa  grâce , qui  êtes  pénétrés 
» de  fon  efprit , vous  choifirez  beaucoup  mieux  que 
» moi  (8)  ».  Si  Valentinien  penfoit  ainfi  ,à  plus  forte 

(1)  Eufcb.  Hîfl.  Ecch  Ub . 3 , cap.  4 , nùm.  15 , ibique  nota  6. 

(2)  S.  Hyeron.  de  vir.  liiuftr.  , cap.  7 , tom.  a,  pag-  »43> 

«dit.  Valîars.  . « , . ^ 

{3)  Eufebe,  cap.  4,  mira.  ^.S.Hyeron.  comment,  in  Math», 

tom.  7 , pag.  207  , edit.  V allais. 

(4)  Canon  13. 

(5)  Ecumenic-  8 aft.  10,  canon  12. 

(6)  Rufin,  iib.  10,  cap.  9.  . 

(7)  F.pift.  230,  tom.  3,  pag.  353  y edu.  Ma  uns. 

I*)  Théodore:,  lib-  4 r caP»  1* 


raifon , les  Diftri&s  de  la  France  devroientols  avoir  la 
même  modeflie  , 6c  la  conduite  de  cet  Empereur  de- 
vroit  être  fuivie  de  tous  les  Souverains , Légiflateurs , 
&:  Magiflrats  catholiques. 

A ces  autorités , Luther , Calvin  &c  leurs  partifans 
oppofent  l’exemple  de  S.  Pierre,  qui,  dans  une  afîem*- 
blée  des  freres  compofce  de  cent  vingt  perfonnes, 
dit  : « Il  nous  faut  choifir  parmi  les  difciples  qui  ont 
» coutume  de  nous  accompagner  , quelqu’un  qui  foit 
» capable  de  remplir  le  miniflere , & de  fucceder  à 
» l’Apoflolat  dont  Judas  s’efl  rendu  indigne  ».  Mais 
i’objeôion  porte  à faux  : car  , d’abord  Pierre  ne  laifîa 
point  à cette  foule  qui  l’environnoit , la  liberté  de 
choifir  qui  elle  jugeroit  à propos,  mais  il  lui  défigna 
un  des  difciples.  Au  refie,  S.  Chryfoftôme  fait  éva- 
nouir toute  efpece  de  difficulté,  en  difant  : (i)  « Quoi  I 
» Pierre  ne  pouvoit-il  pas  choifir  lui-même  ? Il  le 
» pouvoit  fans  doute  ; mais  il  s’en  abflînt  pour  qufc 
» la  faveur  ne  parût  pas  avoir  influé  fur  fon  choix  ». 
Cette  vérité  tire  une  nouvelle  force  des  autres  ac- 
tions de  Pierre  rapportées  dans  la  lettre  d’innocent  î 
à Decentius  (2).  Lorfque  les  Ariens  abufant  de  la 
faveur  de  l’Empereur  Confiance,  employèrent  la 
violence  pour  chaffier  de  leurs  Sieges  les  Prélats  catho- 
liques , 6c  y placer  leurs  partifans  (ainfi  que  S.  Atha- 
nafeîe  rapporte  en  gémiffant)  (3)  , on  fut  contraint 
par  le  malheur  des  temps , d’admettre  le  peuple  à 
l’éleélion  des  Evêques , pour  l’exciter  à maintenir 
dans  fon  Siégé  le  Pafleur  qu’on  y aurcit  élevé  eu 
fa  préfence  : mais  le  Clergé  ne  perdit  pas  pour  cela  le 
droit  fpécialàl’éle&ion  des  Evêques,  quiluia  toujours 


(1)  Homil.  3 in  aâ.  Apoffi  tom.  9 , edit.  Maurin , pag.  25. 

(2)  Epifl.  25  apud  Confiant,  pag.  856,  num.  2. 

(3)  Hijlor . Arian,  ad  monde,  num , 4 , tom.  1 , oper.pag.  347, 
tàit.  Maurin . 
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appartenu;  & jamais  il  n’eft  arrivé,  comme  on  s’ef- 
force aujourd’hui  de  le  faire  accroire  au  public , que 
le  peuple  feul  ait  joui  du  droit  d’éleêtion,  & jamais  les 
Pontifes  romains  n’ont  abandonné  à cet  egard  l’exer- 
cice de  leur  autorité.  Car  faint  Grégoire-le-grand  en- 
voya le  Soudiacre  Jean  à Gênes  , où  il  y avoit  un 
grand  nombre  de  Milanois  affemhlés  , pour  fonder 
leurs  intentions  au  fujet  de  Confiance  , afin  que  fi 
elles  fe  fixoient  en  fa  faveur  , les  Evêques  l’élevaflênt 
fur  le  fiége  de  Milan  avec  V approbation  du  fouverain 
Pontife  ( i ).  Dans  une  lettre  adreffée  à différens 
Eveques  de  la  Dalmatie  (2)  , le  même  faint  Grégoire , 
en  vertu  de  1 autorité  de  S.  Pierre , Prince  des  Apôtres , 
leur  défend  d’impofer  les  mains  à qui  que  ce  foit  dans 
la  ville  de  Saîone  fans  fon  confentemenî . & fans  fa 
permiffion  , & de  donner  à cette  ville  aucun  autre 
Eveque  que  celui  qu’il  leur  défigneroit , il  les  menace 
s ils  refufent  de  lui  obéir , de  les  priver  de  la  commu- 
nion , & de  ne  pas  reconnoître  pour  Evêque  celui 
qu  ils  âuroient  confacré.  Il  recommanda  dans  une 
lettre  a Pierre , Eveque  d’Otrante  , de  parcourir  les 
villes  de  Brindes  , de  Lupia  & de  Gallipoli  dont  les 
Eveques  etoient  morts , de  nommer  à leur  place  des 
fujets  dignes  de  ce  faint  miniflere  , qui  fe  rendroient 
auprès  du  Pontife  pour  recevoir  la  confécration.  Ecri- 
vant dans  la  fuite  au  peuple  de  Milan  (3)  5 il  approuve 
1 élection  qu  on  a faite  de  Dieudonné  à la  place  de 
Confiance  ; & s’il  n’y  a d’ailleurs  aucun  obflacle  de  la 
part  des  faints  Canons , il  ordonne  , en  vertu  de  fon 
autorité , qu  on  lui  donne  folemnellement  la  confécra- 
tion. Saint  Nicolas  Ier.  ne  ce  fia  de  reprocher  au  Roi 
Lothaire  que  dans  fon  royaume  il  n’élevoit  à l’épif- 


(1)  EpifL  30 . îib.  3 a pag.  646  , edit.  Mauriii, 

(2)  Epïft.  10  , lib,  94  , pag.  689. 

0)  4)  2 , pag,  1094. 


( i9.),  . , „ 

cepat  que  les  hommes  qui  lui  étoient  agréables  ; il  lui 
enjoignit,  en  venu  de  foîi  autorité  apojlolique  , & en  le 
menaçant  du  jugement  de  Dieu  de  n’établir  aucun 
Evêque  à Treves  de  à Cologne  avant  d’avoir  confulté 
le  faint  Siège  (i).  Innocent  III  annulla  l’éle&ion  de 
l’Evêque  de  Penna,  parce  qu’il  avoit  eu  la  témérité 
de  s’affeoir  fur  le  fiége  épifcopal  avant  d’y  être  appellé 
ou.  confirmé  par  le  Pontife  Romain  (2)  ; il  déclara  de 
même  Conrad  déchu  des  Evêchés  de  Hildesheim  & de 
"Wirtsbourg  , parce  qu’il  avoit  pris  pofîefiion  de  l’un 
& de  l’autre  fans  fon  approbation  (3).  Saint  Bernard 
demanda  humblement  (4)  à Honorius  II  qu’il  daignât 
confirmer  la  nomination  d’Alberic , de  Châlons-ïur- 
Marne  , élevé  à l’épifcopat  par  fon  fuffrage  ; ce  qui 
prouve  que  le  faint  Abbé  étoit  perfuadé  que  les  élec- 
tions d’Evêques  étoient  de  nulle  valeur  , fi  elles  n’é- 
toient  approuvées  par  le  faint  Siège. 

Enfin  les  troubles  , les  fa&ions  , les  difcordes  éter- 
nelles , &:  une  foule  d’abus  forcèrent  d’éloigner  le 
peuple  des  éle&ions  , & même  de  ne  plus  confulter 
ni  Ion  vœu  ni  fon  témoignage.  Mais  fi  cette  exclufion 
du  peuple  a eu  lieu  lorfque  les  éle&eurs  étoient  tous 
catholiques  , que  dire  du  Décret  de  l’Affemblée  Na- 
tionale qui  excluant  le  Clergé  des  éle&ions  , les  livre 
à des  départemens  dans  lefquels  il  fe  trouve  des  juifs, 
des  hérétiques  , des  hétérodoxes  de  toute  efpece.  La 
grande  influence  de  ces  ennemis  de  la  Religion  fur  le 
choix  des  pafteurs  produiroit  cet  horrible  abus  qui 
excitoit  l’indignation  de  faint  Grégoire  - le  - grand  ; 
« non  , difoit  ce  Pontife  écrivant  au  peuple  de  Milan, 
» non  (5) , je  ne  puis  confentir  en  aucune  maniéré  à 


(1)  Ivon.  Carnot,  decret,  part.  5 , cap.  357. 

(2)  Rainald.  ad  ann.  1099,  num*  T9* 

( 3)  Albert  Krantz  , Metropol.  lib.  7 , cap.  17. 

(4)  Epift.  13  , tom.  1 , pag.  33  , edit.  Maurin. 

(5)  Epifî,  4,  lih  11 , pag.  109 4 & fecL* 


» Féleâion  d’un  fujet  choifi,  non  par  des  Catholiques , 
» mais  par  des  Lombards  : & fi  l’on  donnoit  la  con- 
» fécration  à un  pafteur  élu  par  de  tels  hommes  , on 
» mettroit  fur  le  fiége  de  Milan  un  bien  indigne  fuc- 
» ceffeur  de  faint  Ambroife  ». 

, mode  d’éleâion  renouvelleroit  les  troubles  , 
îéveilleroit  les  haines  affoupies  depuis  fi  long-temps  ; 
il  donnerait  même  à l’Eglife  catholique  des  Prélats 
fauteurs  de  l’héréfie , des  do&eurs  qui  du  moins  en 
fecret  & au  fond  du  cœur  nourriroient  les  opinions 
erronees  des  eleéleurs  * « les  jugemens  du  peuple  , dit 
» faint  Jerome  (i) , font  fouventbien  faux,  le  vulgaire 
» fe  trompe  dans  le  choix  de  fes  prêtres  ; chacun  les 
» veut  conformes  à fes  mœurs  ; ce  n’eft  pas  le  meil- 
» leur  pafteur  qu’il  cherche  , mais  un  pafteur  qui  lui 
» reffemble  ».  Que  faudroit-il  attendre  de  ces  Evêques 
qui  ne  feroient  pas  entrés  par  la  véritable  porte  ; ou 
plutôt  que  de  maux  la  Religion  n’auroit-elle  pas  à 
craindre  de  ces  hommes  qui  enveloppés  eux-mêmes 
dans  les  filets  de  l’erreur  , feroient  incapables  d’en 
garantir  le  peuple  (2)  ? Et  certes  des  Pafteurs  de  cette 
çfpèce  , quels  qu’ils  fuffent,  n’auroient  le  pouvoir  ni 
de  lier  ni  de  délier,  puisqu'ils  feroient  fans  million 
légitimé  ; puifqu  ils  feroient  fur  le  champ  folemnel- 
lement  excommuniés  par  le  S.  Siège , car  telle  eft  la 
peine  qu’il  a toujours  infligée  à tous  les  intrus , & 
c eft  ainfi  qu  encore  aujourd’hui  il  a foin  de  foudroyer 
ParA  une  proclamation  publique  chaque  éle&ion  des 
Evêques  d’Utrecht  (3). 

Mais  à mefure  qu’on  avance  dans  l’examen  de  ca 

Valîar(\^'  ' * ^verfi  Jovîn  , n° , 34 , pag.  292  , tom.  2,  oper.  ; tdit . 

(2)  S.  Damas , Epifl.  3,  n\  2,  inter . colletl.  à Confiant,  pag. 

58  2 6*  486 . . 

(3)  Bened.  XIV , ad  univerfi  Catholicos  , in  faderato  . B dm 
eommoranubus  , in  ejus  Bullar . Tom.  / , confi. 
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décret  on  y rencontre  des  difpofitions  encore  plus 
vicieufes  : les  Evêques  élus  par  leurs  Departemens 
ont  ordre  d’aller  demander  la  confirmation  au  Métro- 
politain , ou  au  plus  ancien  Evêque  ; s il  la  refuie , ü 
eft  obligé  de  cor.figner  par  écrit  les  motifs  de  fon 
refus.  L’élu  peut  en  appciler  comme  d abus  devant  les 
Maeiftrats  civils;  ce  font  eux  qui  décideront  li  lex- 
clufion  eft  légitime  ; ils  fe  conftitueront  juges  des 
Métropolitains  & des  Evêques  auxquels  cependant 
appartient  de  plein  droit  le  pouvoir  de  juger  des 
mœurs  & de  la  doctrine , & qui , fuivant  S.  Jerome  ( i ), 
ont  été  établis  pour  garantir  le  peup.e  de  1 erreur  , 
mais  ce  qui  montre  d’une  maniéré  encore  plus  len- 
fible  l’illégitimité  & l’incompétence  de  cet  appel  aux 
laïcs , c’eft  l’exemple  mémorable  de  l’Empereur  Conl- 
tantin.  Une  foule  d’Evêques  s’étant  rendus  a Nicee 
pour  y tenir  un  Concile  , plufieurs  penloient  que 
l’Empereur  devoit  y affilier  aufii , afin  qu  on  put  citer 
à fon  tribunal  les  Ariens.  Conftantin  , apres  avoir  lu 
les  Requêtes  qui  lui  furent  préfentees  à ce  lujet , ht 
cette  fameufe  réponfe.  « Je  ne  fuis  qu’un  homme;  ce 
„ feroit  un  crime  à moi  de  m’attribuer  la  connoiliance 
» des  affaires  de  cette  nature , où  les  accusateurs  & 
» les  acculés  font  honorés  du  facerdoce  (%).  » Nous 
pourrions  alléguer  une  multitude  de  traits  femblables; 
mais  il  eft  inutile  d’accumuler  les  preuves  d une  vente 
fi  évidente.  Si  on  oppofe  au  refpeü  de  Conftantin  la 
conduite  de  fon  fils  Confiance  , de  cet  ennemi  déclaré 
de  l’Eolife  catholique  , qui  s’arrogeoit  un  pouvoir 
que  fon  pere  avoit  avoué  ne  pas  lui  appartenir  ; je 
citerai  le  témoignage  de  faint  Athanafe  (3)  oc  de 

(1)  Adverf,  Lucifcrian.  n°.  } tom.  2 , oper.  edit. 

F%)6So{on  , Hift.  Ecclef.  lib.  , , c.  ,7 , n.  1*. 

(3)  Hijl.  Arian.  ad  Monac . n . $z  » tom • 1 j °Per*  c^u'  Maunn  , 

f*g-  V6' 


faint  Jerome  (i)  qui  s*élevent  contre  ces  abus  facîîle  géà 
de  I autorité.  2:3 

Enfin  n’eft  il  pas  évident  que  le  but  de  l’Affemblée 
dans  ces  Décrets  etf  de  renverfer  & d’anéantir  l’épi  A 
copat , comme  en  haine  de  laReiigion  dont  les  Evêques 
font  les  Minières.  Son  deffein  fe  manifeffe  évidemment 
par  1 etabliflêment  d’un  Confeil  permanent  de  Prêtres 
qui  doivent  porter  le  nom  de  Vicaires.  Dans  les  villes 
de  dix  mille  habitans  ces  Confeillers  feront  au  nombre 
de  feize,  & dans  les  lieux  moins  peuplés  ils  fe  réduiront 
a douze.  On  force  encore  les  Evêques  de  s’attacher 
les  Curés  des  parodiés  fitpprimées  ; ils  font  déclarés 
leurs  Vicaires  de  plein  droit , &,  par  la  force  de  ce  droit, 
ils  font  independans  de  l’Evêque.  Quoiqu’on  lui  laiffe 
le  libre  choix  de  fes  autres  Vicaires , il  ne  peut  ce- 
pendant fans  leur  aveu  exercer  aucun  a&e  de  jurlD* 
dîélion  , fi  ce  n’efi  proviioirement  ; il  ne  peut  les 
defimier  qu’à  la  pluralité  des  fuffrages  de  fon  Confeil. 
N eit-ce  pas  vouloir  que  chaque  Diocèfe  foit  gou- 
verné par  des  Prêtres  , dont  l’autorité  anéantira  la 
junfdiéhon  de  l’Evêque  ? n’eft-ce  pas  contredire  ou- 
vertement la  doéirine  expofée  dans  les  A &es  des 
Apôtres  « (2.)  Le  Saint-Efprit  a établi  les  Evêques  pour 
» gouverner  l’Eglife  que  Dieu  a acquife  au  prix  de 
Ion  lang  ? » Enfin  n’efî-ce  pas  troubler  &c  renverfer 
absolument  tout  l’ordre  de  la  hiérarchie  ? Par-là  les 
Prêtres  deviennent  les  égaux  des  Evêques,  erreur  que 
le  Prerre  Aemis  enfeigna  le  premier , & qui  fut  enfuite 
Ionienne  par  Jf  iclef , par  Marfîle  de  Padoue  , par  Jean 
de  J anâune , & enfin  par  Calvin , comme  l’obferve 
Benoit  XIV  dans  fon  Traité  du  Synode  Diocèfain  (3). 


0)  Adverf.  Luciferïan . «a.  ,p  , tom.  2,  oper.  edit.  Villars  * 
pag.  ipt. 

(2)  Cap.  20  yv.  18. 


11  y a plus:  les  Prêtres  font  rais  au-deffus  des  Evê- 
ques, puifque  les  Evêques  ne  peuvent  les  deftituer, 
ni  rien  décider  qu’à  la  pluralité  des  fuffrages  de  leurs 
Vicaires;  cependant  les  Chanoines  qui  çompolent  les 
Chapitres  légitimement  établis  , qui  forment  e 
Confeil  des  Èglifes , lorfqu’its  font  appelles  par  1 E- 
vêque  , n’ont  dans  les  délibérations  que  voix  coniul- 
tative  , comme  Benoît  XIV  l’affi  me  d’apres  deux 
Conciles  provinciaux  tenus  à Bordeaux  (i).  9 

Pour  ce  qui  regarde  les  autres  Vicaires  , qu  on 
appelle  Vicaires  de  plein  droit , il  eft  très-étrange  & 
tout  à fait  inoui  que  les  Evêques  foient  forces  d ac- 
cepter leurs  fervices , tandis  qu’ils  peuvent  avoir  des 
motifs  très  légitimes  pour  les  rejetter.  Il  eft  fort  éton- 
nant , fur-tout  , que  ces  Prêtres  n’ctant  que  lubfi- 
diaires  , & remplaçant  dans  fes  fondions  jan  homme 
qui  n’eft  pas  inhabile  à les  exercer  lui-même , ils  ne 
foient  pas  fournis  à celui  au  nom  duquel  ils  agiüent. 

Mais  avançons,  L’ÂfTemblee  a du  moins  lame  aux 
Evêques  le  pouvoir  de  choifir  leurs  Vicaires  dans 
tout  le  Clergé.  Mais  quand  il  a été  queftion  de  regler 
l’adminiftration  des  Séminaires  , elle  a décrété  que 
l’Evêque  ne  pourroit  en  choifir  les  Supérieurs  que 
d’après  l’avis  de  fes  Vicaires,  & à la  pluralité  des 
fuffrages,  & ne  pourroit  les  deftituer  que  de  la  meme 
maniéré.  Qui  ne  voit  à quel  point  on  porte  la  dé- 
fiance contre  les  Evêques,  qui  cependant  font  charges 
de  droit  de  l’inftitution  & de  la  difcipline  de  ceux 
qui  doivent  être  admis  dans  le  Diocèfe  & em- 
ployés au  Miniftere  : n’eft-ii  pas  inconteftable  que 
l’Evêque  eft  le  Chef  & le  premier  Supérieur  du 
Séminaire.  Quoique  le  Concile  de  Trente  (i)  ordonne 
que  deux  Chanoines  foient  chargés  de  lurveiller 


i)  Cit.  oper.  de  Synod.  cod.  lib.  1 3 , c.  2 , n.  6. 
a)  Seff.  23  , de  referai,  ç.  18. 


1 éducation  des  jeunes  Clercs , iî  laifTe  cependant  aux 
Eveques  la  liberté  de  choifir  ces  deux  Chanoines  , 
& de  fuivre  en  cela  Vinfpiration  du  Saint  Efprit  ; il  ne 
les  force  point  a adopter  leurs  avis  & de  le  conformer 
à leurs  decifions.  Quelle  confiance  les  Evêques  pour- 
ront-ils avoir  dans  les  foins  de  ceux  qui  auront  été 
choifis  par  d autres , & peut-être  par  des  hommes 
qui  auront  juré  de  maintenir  la  dq&rine  empoifonnée 
que  renferment  ces  Décrets. 

9 Enfin  , pour  mettre  le  comble  au  mépris  & à 
labjeéhon  où  l’on  a deffein  de  plonger  les  Eveques , 
on  les  afîujettit  tous  les  trois  mois  à recevoir  , 
comme  de  vils  mercénaires  , un  falaire  modique  , 
avec  lequel  ils  ne  pourront  plus  fouîager  la  mifere 
de  cette  foule  de  pauvres  qui  couvre  le  Royaume, 
& bien  moins  encore  foutenir  la  dignité  du  cara&ere 
épifcopal.  Cette  nouvelle  infliturion  de  portion 
congrue , pour  les  Evêques , contredit  toutes  les 
anciennes  loix,  qui  afîignoient  aux  Evêques  &c  aux 
Cures  des  fonds  de  terre  pour  les  adminiflrer  eux- 
memes  en  recueillir  les  fruits  comme  propriétaires. 
Nous  lifons  dans  les  Capitulaires  de  Charlemagne  (t) 
& dans  ceux  du  Roi  Lothaire  , qu’il  y avoir  un  fonds 
territorial  defline  a chaque  EgUfe.  « Nous  ordon- 
* nons , dit  un  Capitulaire  , d’après  la  volonté  du 
» Roi , notre  Seigneur  & pere , qu’on  donne  pour 
» revenu  à chaque  Paroifle  un  domaine  & douze  me- 
» fures  de  terres  labourables  » (2).  Lorfque  la  dot 
afîigneeaux  Evêques  ne  fuffifoit  pas  à leur  entretien, 
on  l’augmentoit,  en  y joignant  les  revenus  de  quelque 
Abbaye , comme  cela  s’efl  pratiqué  fouvent  en  France , 
ÔC  comme  nous  nous  rappelions  que  cela  s’efl  fait, 


Bafuz  ^apitUl’  ann*  7^9  cap* 1 5 » tom-  1 » Pag-  253  > edu.Parif. 

(2)  Tir,  4, cap.  1 , tom.  2 , pag.  321  ejufd.  edit. 


«ême  fous  notre  Pontificat.  Mais  aujourd’hui  la  fub- 
fiftance  des  Evêques  dépendra  des  Receveurs  S.Tre- 
foriers  laïques,  qui  pourront  leur  refufer  eur  la.auv , 
s?i  s’oppderù  aux  Décrets  illégitimes  dont  je  viens 
<le  parlai  outre  cela  , chaque  Eveque,  rcdmt  amli 
à une  penfion  fixe  , ne  pourra  plus  , quand  la  ne- 
ceffté  l’exigeia , te  procurer  un  Suppléant  & 
GoIÏm  eur  fe  trouvant  hors  d’état  de  fournir  à 
fone.tetien  d’une  manier-  convenable;  & cependant 
il  arrive  fouvent  dans  les  Diocèfes  qu’un  Eveque , 
foit  par  vieilleffs,  foit  par  mauvaile  tante,  aubet  W 
un^ Coadjuteur  ; c’eft  ainfi  qu’un  Arche vequ  de 
Lyon  demanda  & obtint  üu  Souverain  j’ouate  un 
Suppléant , auquel  on  affigna  une  penuon  fur  les 

l'evenus  de  1 Archeveche  CO*  i r *a. 

Nous  venons  de  voir , avec  la  plus  grande  fu rpnfe , 
nos  chers  Fils  6i  vénérables  Freres,  ces  renyerfemens 
Ses  principaux  points  de  la  difciphne  ecclefiaiW 
ces  fuppretfions , ces  divifions,  ces  errions  de  Siégé 
énifcopaux,  ces  éleüions  facrrleges  o’Eveques,  & les. 
maux  qui  doivent  en  reiulter  ; mais  ne  t.mt-d  pas , 
nour  les  mêmes  raifons,  avoir  la  meme  idée  de  la 
fuppreffion  des  Parodies;  vous  l’avez  déjà  remarque 
dans  votre  expofition,  mais  e ne  puis  m empêcher 
dV  ioindre  mes  propres  réflexions.  Le  droit  qu  on 
attribue  aux  Adminiftrations  de  Departemens  oe  fixer 
elles  mêmes  les  limites  des  Paroifles  comme  elles  le 
iueeront  à propos , eft  déjà  fort  extraordinaire  ; mais 
cegqui  m’a  caufé  le  plus  grand  etonnement  , c eft 
nombre  prodigieux  de  Paroiffes  fuppn^es,  cû 
Décret  qui  ordonne  que  , dans  les  Vill  g 

£ fa mill.  Mk».  » ">  — S*”  SiS 

roiffe.  Et  comment  un  Cure  pourra-t-il  jamais  fu 

(,)  Benedia.  XIV,  de  Synod.  Dlocef.  liW 
num.  12.  c <s 


à cette  foule  immenfe  de  Paroiffiens  ? Il  me  paroît 
a propos  de  rapporter  ici  les  reproches  que  fit  au- 
trefo:s  a un  Cure  le  Cardinal  Conrad,  envoyé  par 
Grégoire  IX  pour  prefider  au  Synode  de  Cologne. 
Ce  Cure  s oppofoit  fortement  à ce  qu’on  admît  dans 
cette  ville  des  Freres  Prêcheurs.  « Quel  eft  lui 
demanda  le  Cardinal,  le  nombre  de  vos  Paroiffiens > 
v Neuf  mille,  répondit  le  Curé.  « Et  qui  êtes-vous' 
« malheureux,  reprit  le  Cardinal , faifi  d’étonnement 
» St  décoléré,  qui  êtes-vous?  pourfuffire  à l’inftruc- 
» non  & à la  conduite  de  tant  de  milliers  d’hommes  > 
» Ne  favez  - vous  pas  , aveugle  & infenfé  , que  vous 
» etes  , qu’au  jour  du  Jugement  il  vous  faudra  ré- 
» pondre,  au  Tribunal  de  Dieu,  de  tous  ceux  qui 
» vous  font  confiés?  & vous  vous  plaindriez  d’avoir 
» pour  Vicaires  de  fervens  Religieux,  qui  porte- 
» roient  gratuitement  une  partie  du  fardeau  fous 
*>  lequel  vous  êtes  écrafé  fans  le  fçavoir  ? mais 
» parce  que  vos  plaintes  me  prouvent  à quel  point 
^ u<d  gne  de  gouverner  une  Paroiffe  je 
» vous  interdis  tout  Bénéfice  à charge  d’ame  (,) 

H eft  vrai  que,  dans  ce  paffage,  il  eft  queftion  de* 
neuf  mihe  Paroiffiens,  tandis  que  le  Décret  de  i’Af- 
femblée  n’en  donne  que  fix  mille  à un  Curé  : mais  il 
n’en  eft  pas  moins  vrai  que  même  fix  miile  Paroif- 
fiens excédent  de  beaucoup  les  forces  d’un  feu!  Curé  • 

St  l’inconvénient  inévitable  de  ce  nombre  exceffif* 
fera  de  priver  plufieurs  perfonnes  des  fecours  fpiri- 
tuels , fans  leur  laitier  même  la  reffource  des  Reli- 
gieux qui  font  fupprimés. 

Nous  paflons  maintenant  à l’invafion  des  biens 
eccléfîaftiques  > c’eft-à-dire,  à la  fécondé  erreur  de 
Marfik  de  P ado  ut  St  de  Jean  de  Janiun,  condamnée  par 


(t)  Abraham  Bron.  annal  Ecclefiaft.  ad  ann.  122a,  S £ • 
edit.  Colon,  1.62  x,  ? 


îa  Conftitutiôn  de  Jean  XXII  (i)  , & long-téms  aupa= 
ravant  par  le  Décret  du  Pape  S.  Boniface Ier  , rapporte 
par  plufieurs  Ecrivains  (2).  « Il  n’eft  permis  à per- 
» forme  d’ignorer  , dit  le  fixième  Concile  de  To- 
v lede(3),quetotitce  qui  eftconfacré  à Dieu, homme, 

» animal,  champ,  en  lin  mot,  tout  ce  qui  a ete  une 
» fois  dédié  au  Seigneur , efl  au  nombre  des  chofes 
» faintes,  6c  appartient  à l*£glife.  C’ell:  pourquoi  qui- 
» conque  enleve  & ravage  , pille  6l  ufurpe  1 héritage 
» appartenant  au  Seigneur  6c  à l’Eglife,  doit  être  re- 
» gardé  comme  un  facrilége  tant  qu’il  n’aura  pas  expie 
» fon  crime  6c  fatisfait  à l’Eglite.  S’il  periifte  dans  fon 
» ufurpation , qu’il  foit  excommunié.  >►  Et  comme 
l’obferve  Loyfe  , dans  fes  notes  fur  ce  Concile , 
lettre  D,  « les  ouvrages  de  pîufieurs  fa  vans  Ecrivains, 
» dont  illeroittrop  long  défaire  ici  mention , prouvent 
» combien  il  efl  criminel  de  dépouiller  les  Egliles  des 
» biens  que  les  fidèles  leur  ont  donnés  de. bonne-foi, 
» 6c  de  les  détourner  à un  autre  ufage.  J’ajouterai 
» feulement  qu’on  lit  dans  les  Confti  entions  oriem- 
» taies  , que  Nicephore  Phocas  enleva  les  dons  faits 
»•  aux  Monafteres  6c  aux  Egliïes  , 6c  porta  même  une 
» Loi  qui  défendoit  de  leur  donner  des  immeubles , 
» fous  pretexte  que  les  Evêques  les  prodiguoient 
» mal-à-propos  à certains  Pauvres,  tandis  que  les 
» Soldats  manquoient  du  nécefîaire;  mais  Bafile  le 
» j une  abolit  cette  Loi  impie  6c  téméraire  , & lui  en 
» ftibfiitua  une  autre  digne  d’être  rapportée  ici.  Des 
» Religieux  dont  la  piété  6c  la  vertu  font  éprouvées , 
» dit  ce  Prince , 6c  quelques  autres  faint  perfonnages, 
» m’ont  repréfenté  que  la  Loi  portée  par  l’Ufurpa- 


(1)  Apud  Rainald.  ad  ann.  1327  , n°.  28  ad  feq. 

(2)  Apud  Conftan.  pag.  iojo,n9.  3. 

(3)  Habit,  ann.  638,  can.  15  , in  colleû.  Labb.  totn .6* 
pag.  1497  & 1502. 
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» teur  Nicephore,  contre  les  Egîifes  & les  Maifons 

* religieiifes , eft  la  fource  &t  la  racine  de  tous  les 
» maux  qui  nous  affligent,  l’origine  des  troubles  &; 

de  la  confufion  qui  régnent  dans  l’Empire , comme 
tétant  un  Outrage  fongbrit  fait , non-feulement  aux 

EglHès  ,•  aux  Maifons  religieufes  , mais  encore  à 

Dieu  même.  L’expérience  Raccorde  suffi  avec  îeu;r 
» îfentimvnt , pi liique  depuis  h moment  eu  cette  Loi 
» a été  exécutée,  nous  n’avons  connu  aucun  bon- 

* heur  , puifquau  contraire  tous  les  genres  de. maux 
» n’ont  éeffé  de  fondre  fur  nous  ; perfuadé  que  tqute 
» mon  autorité  vient  de  Dieu  , j’ordonne  par  la  pré- 
» fente  Bulle  d’or  qu’on  ceffe  dès  aujourd’hui  d’ob- 

tervet  la  Loi  de  Nicephore , qu’à  l’avenir  elle  foït 
» rboii'e  :&  regardée  comme  nulle,  &c  que  les  an- 
» ciennes  Loix  touchant  les  Egîifes  de  Dieu  &■  les 
» Maifons  religieufes  foient  rétablies  dans  toute  lettr 
* Vigueur.  » 

Tel  fut  suffi  le  vœu  ancien  & confiant  des  Grands 
&du  Peuple  de  France  , vœu  exprimé  dans  les  prières 
qu’ils  adrcfferent  à Charlemagne  en  803  Qi).  a Nous 
» fupp dons  tous  à genoux  Votre  Majeflé  de  garantir 
» les  Evêques  des  hoflilités  auxquelles  ils  ont  été 
v>  expofes  jtifqu’ici.  Quand  nous  marchons  fur  vos 
» pas  à l’ennemi  , qu’ils  refient  paifibles  dans  leurs 
» Dîocèlés  ......  Nous  vous  déclarons  cependant , à 

» voiis  & a toute  la  terre , que  nous  n’entendons 
» pas  pour  cela  les  forcer  de  contribuer  de  leurs 
» biens  aux  dépenfes  de  la  guerre  ; ils  feront  les 
» maîtres  de  donner  ce  qui  leur  plaira  ; notre  intert- 
non  n’cfl  pas  de  dépouiller  les  Egîifes  , nous  vom» 
» dric.  s même  augmenter  leurs  richeffes , fi  Dieu 
» nous  en  dqnnoit  le  pouvoir,  perfuadés  que  ces 
» libéralités  férdiènt  votre  faîut  & le  nôtre,  6c  nous 


(1)  Capuular . tom.  1,  pag.405. 
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attireroient  la  prote&ion  du  ciel.  Nousfavons  que 

; S'Sd.r4life  fon,  rf.c*  àDJ«^« 

„ favons  que  ces  biens  font  les  offrandes  des  FicUes 
: &Ta  rançon  de  leurs  péchés.  Et  fi  quelqu  un  eft 
» affez  téméraire  pour  enlever  aux  Eghfes  es 
„ que  les  Fideles  y ont  confacres  à Dieu  . un  y 
, Joint  de  doute  qu’il  ne  commette  un  facri lege , & 

» il  faut  être  aveugle  pour  ne  pas  le  yoir-  , A 
» quelqu’un  d’entre  nous  donne  for .bien  à 1 Eglife, 

„ c’eft  à Dieu  même  , c’eft  à fes  Saints  qu  il  1 oft.  e 6C 

* qu’il  le  confacre,  & non  pas  a un  autre  , comme 

* Je  prouvent  les  aftions  & les  paroles  memés  du 
” j- Leur  • car  il  dreffe  un  état  de  ce  qu  il  veut 
» donner , & fe  préfente  à l’Autel , tenant  en  main 
„ cet  écrit , & s’adreffant  aux  Prêtres  & aux  Gaidiens 
» du  lieu  : j'offre  , dit-il,  & je  confacre  à Dieu r tous  h 
» biens  mentionnés  fur  ce  papier,  pour  la  rmiffion de  mes 

nichés  de  ceux  de  mes  parens  & de  mes  en] ans.  • • • • • 

: fe  les  enleve  /après  une  telle  confecranon, 

« ne  commet-il  pas  un  véritable  facrilege.  S emparer 
;;  "des  biens  de  fonami , c’eft  un  larcin  ; mais  dérober 

ceux  de  l’E?life , c’eft  inconteftablement  un  fa.r 

* lége.  Afin  donc  que  tous  les  domaines  eedefiaftiques 
« Point  confervés  à l’avenir  fans  aucune  fraude  , pa 
„ vous  & par  nous,  par  vos  fucceffeurs  & par  es 

» nôtres,  nous  vous  prions  de  ^e.mferer  not  e 
» demande  dans  les  archives  de  1 Eglife , 8c  de  lui 
» donner  une  place  parmi  vos  Capitulaires.  » ( 

« Je  vous  accorde  votre  demande  , leur  ^pondit 
» l’Empereur  (.),  je  n’ignore  pas  cp>e  pufieu  s 
„ Empires  & phifieurs  Monarques  ont  péri  pour 
» avoir  dépouillé  les  Eglife,  ravage  ven^.  pftle 
» leurs  biens  , pour  les  avoir  arraches  aux  Eveqi.es 
Il  & aux  Prêtres , & ce  qui  eft  pis  encore,  aux 


( i ) Capital,  tom.  4 , Pa8-  4°7  & 4n* 
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’:Y£vÿe?7êmeS-  EtP°ur^e  ces  biens  foîenf 

* ??,  r ,rves  a 1 avenir  avec  plus  de  refpeft  nous 

* ^fendons  en  notre  nom  & au  non,  de  n^s  fuccef- 
» leurs,  pour  toute  la  durée  des  fiècles  à £?.  1 

>;  onne , quelle  qu’elle  foit,  %£&!%££?. 

ZrTer  rtextf  *ue  ce  les  biens  de’ 

- par  nous,  par  nos  ^ucceffèl  & Z ^7^ 

» comme  un  homicide  &un  voleur facriléee  &'g“ 

" Oue  tous"65  lanCent  C°ntre  lui  l’anathême! » q 

ce  moment  fit  éclater  fa  pu^ance  telr'S  & 11* 

V?dST  T l6S  T**'*  Minlftres  d’Hélfod§ore 

àu^xv^S."iSfiTs  hanr  *4 

d’or.  Le  chevll s'él^/T’1 î?“.re,vetudW  armure 
environnèrent  ce  malheureux  x,  j . & a ardeur, 

te  SËT 

(ty  Cap.  3 , y.  24  ad  28?  " ~ ’ 


&s  biens  deftinés  aux  iacriftces  , aux  de'penfes  par- 
ticulières du  Temple  , ma<s  de  l’or  qu’on  y avoit 
dépofe  pour  une  plus  grande  sûreté,  & qu’on  réfer- 
voit  à l’entretien  des  veuves,  des  orphelins  &:  des 
pauvres,  ce  qui  n’empêcha  pas  que  Dieu  n’infligeât 
à Heliodore  & à fes  complices  ce  châtiment  terrible, 
feulement  pour  avoir  violé  la  majefté  & la  Sainteté 
du  Temple  , & pour  avoir  voulu  prendre  le  bien 
d’autrui.  Épouvanté  par  cet  exemple,  l’Empereur 
Théodore  renonça  au  deffein  qu’il  avoit  de  s’emparer 
du  dépôt  d’une  veuve  que  l’on  confervoit  dans  l’Eglife 
dePavie,  comme  le  raconteS.  Ambroile(i). 

Ce  qui  paroîtra  prefqu’incroyabîe , c’eft  que  dans 
le  moment  où  l’on  s’empare  des  biens  desEglifes  &C 
des  Pr  'très  Catholiques  , on  refpçéfe  les  poiTeilions 
que  les  Minières  Proteftans  , ennemis  de  l’Eglife  , 
ont  autrefois  envahies  fur  elle  , & cela  fous  le  pré- 
texte des  Traites.  Sans  doute  que  l’Affemb’ée  Natio- 
nale regarde  les  T raités  faits  avec  les  Proteftans  comme 
plus  facres  que  les  Canons  eccléfiaftiques  , &:  que  le 
Concordat  paffé  entre  le  Chef  de  l’Eglife  & François  Ier. 
Il  lui  a plu  fans  doute  de  faire  cetrc  exception  en  faveur 
des  Proteftans  , parce  qu’il  convenoit  à fes  vues  de 
n envelopper  dans  la  profcription  que  la  Religion  &: 
les  Prêtres  Catholiques.  Q u ne  voit  que  le  princi- 
pal objet  des  usurpateurs  , dans  cette  iavafton  des 
qims  eccléft  iftiques , eft  de  profaner  les  Temp’es  , 
d avilir  les  Mimftres  des  autels,  & de  détourner  à 
1 avenir  tous  les  Citoyens  de  l’étai  Ecc  éfiaftique. 
A peine  avoient-ils  commencé  à porter  les  mains  fur 
cette  proie  que  le  Culte  divin  a -été  aboli , les  Eglifes 
fermées  , les  vafes  facres  enlevés  , le  chant  des  divins 
offices  interrompu.  La  France  pouvoit  fe  glorifier 


(2)  L'b.  2 de  uffiic,  c.  29  > n°.  150  & 1 5 1 , tom.  2 oper.  p.  106, 
edit.  Maunn,  ' r r * 


d’avoir  vu  fleurir  dans  fon  fein,  des  le  fixieme  flecle  , 
des  Chapitres  de  Clercs  réguliers , comme  on  peut 
s*en  convaincre  par  l’autorité  de  Grégoire  de 
Tours (i),  par  les  monumens  que  Dom  Mabillon  a 
raffemblés  dans  un  Ouvrage  intitulé.  Recueil  ckoijï 
d&  picus  anciennes  (2)  & le  témoignage  du  troifième 
Concile  d’Orléans,  tenu  en  538  (3). mais 
elle  pleure  aujourd’hui  l’abolition  6c  la  ruine  de  ces 
jiûeux  établiffemens  injuftement  & indignement  prof- 
crits  par  l'Affemblée  Nationale.  La  fonâion  principale 
des  Chanoines  étoit  de  payer  chaque  jour  un  tribut 
commun  de  louanges  à l’Etre  fupreme , par  le  chant 
des  Pféaumes.  Paul  le  Diacre  , dans  les  vies  qu’il  a 
écrites  des  Evêques  de  Metz  nous  en  fournit  la  preuve. 
On  y lit  ( 4 ) que  « l’Evêque  Chrodegancî  avoit  non- 
» feulement  formé  fon  Clergé  par  l’étude  de  la  Loi  de 
>>  Dieu , mais  qu’il  avoit  eu  le  foin  de  lui  faire  ap- 
» prendre  le  Chant  Romain , qu’il  lui  avoit  enjoint 
» de  fe  conformer  aux  ufages  & à la  pratique  de 
^TEglife  Romaine.  » L’Empereur  Charlemagne  ayant 
adrtffé  au  Pape  Adrien  Ier  un  ouvrage  fur  le  culte  des 
Images , pour  le  foumettre  à fon  examen  ; ce  Pape 
pr  ofita  de  cette  occafioii  pour  engager  l’Empereur  a 
établir  fans  délai  l’ufage  du  Chant  dans  plufieurs 
Eglifés  de  France,  qui  refufoient  depuis  long-tems 
de  fiuvre  en  ce  point  la  pratique  de  l’Eglife  Romaine » 
afin , difoit  ce  Pape , que  ces  mêmes  Eglifes  qui  regar- 
dent le  Saint  Siège  comme  la  régie  de  leur  foi , le 
regardent  encore  comme  leur  modèle  dans  la  ma- 
niéré d’honorer  la  Divinité.  La  réponfe  de  Charle- 
magne fe  trouve  en  entier  dans  l’ouvrage  de  George  > 

— — — • 

(1)  Hift.  Francorum , lib.  10,  §.  16,  pag.  535. 

(2)  Veter.  Analeft.  , pag.  259 , edit.  Parif.  1722. 

(3)  Can.  11  , Labbe,  tont.  5,  Concîl.  , pag,  1277. 

(4)  Tom.  13  ÿ Biblioth.  Pat.  edit.  Lugd.  pag.  3 '21. 


fur  la  Liturgie  du  fouverain  Pontife  (i).  Le  même  Em- 
pereur établit  en  conféquence  une  école  de  Chant  dans 
un  Monaftere  de  fes  Etats , fur  le  modèle  de  celle 
que  S.  Grégoire  le  grand  avoit  établie  a Rome;  il  y 
pourvut  à la  nourriture  de  cent  jeunes  gens,  qui, 
divifés  en  trois  dattes,  dévoient  aider  les  Moines 
dans  le  Citant  & la  Pfalmodie  (2).  Coloman  Sanftl , 
Religieux  Bibliothécaire  du  Monaftere  de  Saint  Em- 
meran  à Ratisbone  , vient  à l’appui  de  toutes  ces 
autorités  , dans  une  dittertation  qu’il  a compofée  de- 
puis peu  de  tems  , 6c  qu’il  nous  a dédiee , fur  un 
très-ancien  6c  très-précieux  manuferit  des  faints  Evan- 
giles, que  l’on  conferve  dans  ce  Monaftere  (3).  « Dans 
» Eorigine,  dit  cet  Auteur,  les  Evêques  de  France 
» 6c  d’Efpagne  donnèrent  tous  leurs  foins  à établir 
» dans  chaque  Province  un  rit  uniforme,  pour  les 
» offices  divins.  Le  Recueil  des  Canons  faits  par  les 
» Evêques  de  ces  deux  Royaumes  , contient  plufieurs 
» Lèix  fitr  cette  matière.  Le  Réglement  le  plus  cé- 
» lèbre  à cet  égard  eft  celui  du  quatrième  Concile 
» de  Tolede  , tenu Tan  53  1 . Les  Peres  de  ce  Concile, 
» après  avoir  fait  une  expofition  de  la  Foi  CatRq- 
» lique  , n’eurent  rien  plus  à cœur  que  d’établir 
» pour  les  Eglîfes  une  manière  de  chanter  uniforme. 
» Cë  RéglemenLeît  l’objet  du  deuxième  Canon.  » Le 
Pere  Mabillon , dans  fes  recherches  fur  la  Liturgie 
Gallicane  , parle  à peu  près  de  même  de  l’importance 
6c  de  l’aütkjuifé  de  cet  ufagé  (4). 

Un  Rit  que  TEglife  Gallicane,  dans  les  fiècles  même 
les  plus  reculés  , avoit  établi  & maintenu  avec  un 
fi  grand  foin , pour  fixer  les  Eccléfiaftiques  dans  l’état 

(1)  Tom.  2,  DiJJert.  1,  cap , 7,  §.  6. 

Î2)  Gcorg.  lac.  cit . §.  6. 

3)  Part.  1 , Praüminar.  §.  I , part.  3 & 4. 

(4)  ln  calce  fuæ  gallic.  Liturg.  §.  5 , nÇ.  49  , pag.  4t8  ,edit. 


de  ^Chanoine  par  des  fondions  honorables  ; un  Rît 
qu’elle  regardoit  comme  propre  k nourrir  la  piété  , 
a exciter  la  dévotion  des  Fideles , & à les  inviter, 
par  1 attrait  du  chant  & l’éclat  des  cérémonies,  à 
remplir  les  devoirs  delà  Religion , à mériter  par-là 
de  nouvelles  grâces  l’Affemblée  Nationale non  fans 
un  grand  fcandale  r vient  y par  un  feul  Décret , de 
1 anéantir , de  le  fupprimer  & de  l’abolir  ; & en  cela  , 
comme  dans  tous  les  antres  articles  du  Décret , elle  a 
adopté  les  principes  desHérétiques , & notamment  les 
opinions  infenfées  des  WicUfifles  , des  Centurïatmrs 
de  Magdebourg , qui  fe  font  élevés  avec  fureur  contre 
I ufage  du  Chant  eccléfiafiique  & ont  ofé  en  nier 
I antiquité.  La  réfutation  de  ces  Hérétiques  efl  le  liijet 
d un  grand  ouvrage  compofé  par  le  P.  Martin  Gerbert , 
Abbe  du  Monaftere  & de  la  Congrégation  de  Saint 
Blaife,  dans  la  forêt  Noire  (i).  Nous  avons  eu  occa- 
fion  de  voir  plufieurs  fois  cet  Auteur  eRimable  à 
Vienne  , en  1782  , pendant  le  féjour  que  nous 
y avons  fait  pour  l’avantage  de  la  Religion  , & 
nous  avons  reconnu  par  nous-même  combien  il  efl 
digne  de  la  grande  réputation  qu’il  s’efl  acquife. 

Nous  ne  pouvons  que  ccnfeiller  aux  Auteurs  de 
ce  Decret  de  lire  attentivement  les  anathèmes  pro-? 
nonces  par  le  Concile  d’Arras,  en  loi 5 (2) , contre  les 
ennemis  du  Chant  eccléfiafiique  , afin  qu’une  honte 
falutaire  les  fàffe  rentrer  en  eux-mêmes.  « Qui  peut 
» douter , dit  le  faint  Concile , que  vous  ne  foyez 
» pofiedes  ;e  l’Efprit  immonde  , puifque  vousrejettez 
» comme  une fuperfiition  l’ufage  de  la  pfalmodie  établi 
» dans  1 Eglife  par  l’Efprit  Saint  ; ce  n’efi:  pas  des  jeux 
».  & des  fpe&acles  profanes , mais  des  Peres  de  l’ancien 

\ \ D — ...  . , . •->' _ / \ 


(1)  De  cantu  & muficâ  fiera  , fom.  2 , lib.  4 , cap.  2. 

(2)  Cap.  1 - , de  pfallendi  ofîicio,  in  colleéi.  Labbe,  10m. 
pag.  1 1 8 1 d:  feq. 


» & du  nouveau  teftament  que  le  Clergé  a emprunté 
» le  ton  & les  modulations  de  cette  Mufique  reli- 

» gieufe Ainfi  ceux  qui  prétendent  que  le 

» Chant  des  Pfeaumes  efï  étranger  au  Culte  divin 

» doivent  être  bannis  du  fein  de  l’Eglife , de 

» tels  Novateurs  font  parfaitement  d’accord  avec 
» leur  Chef,  c’efï-  à-dire  , avec  l’Efprit  des  ténèbres, 
» fource  de  toutes  les  iniquités  , 6c  qui  cherche  à dé- 
» naturer , à corrompre  le  lèns  des  laintes  Ecritures 
» par  de  malignes  interprétations.  ►»  Enfin  , fi  la 
gloire  de  la  maifon  de  Dieu  , ii  la  majefté  du  Culte 
eû  avilie  dans  le  Royaume , le  nombre  des  Ecclé- 
fiafliques  diminuera  nécessairement , 6c  la  France  aura 
le  meme  fort  que  la  Judée,  qui,  au  rapport  de  Saint 
Auguftin,  lorfqu’elle  n’eut  plus  de  Prophètes,  tomba 
dans  l’opprobre  6c  l’aviliffement , au  moment  oit  elle 
fe  croyoit  à l’époque  de  fa  régénè  adon  (i). 

Venons  maintenant  aux  Réguliers,  dont  l’Affem- 
blée  Nationale  s’efl  réellement  approprié  les  biens  , 
en  déclarant  qu’ils  font  à la  difpojïtion  de  la  Nation  \ 
expreffion  moins  odieufe  que  celle  de  propriété , 6c 
qui  préfente  , en  effet , un  fens  un  peu  différent. 
Par  fon  Décret  du  13  Février,  fan&ionné  fix  jours 
après  par  le  Roi  , elle  a fupprimé  tous  les  Ordres 
Réguliers  6c  défendu  d’en  fonder  aucun  autre  à 
1 avenir.  Cependant  l’expérience  a fait  voir  combien 
ils  étoient  utiles  à l’Eglife  ; le  Concile  de  Trente 
leur  a rendu  ce  témoignage;  il  a déclaré  (2)  «qu’il 
» n ignoroit  pas  combien  de  gloire  6c  d’avantages 
» procuroient  à l’Eglife  de  Dieu  les  Monafteres 
» faintement  infirmés  &c  fagement  gouvernés  (3). 

(ï)  Tom.  I,  Oper.  edit.  Morin,  à pag.  44  ad  118,  Sc 
Upulcul.  de  comparation.  Regis,  & Monachi , tom.  eod.  à 
pag.  u6  ad  121. 

(z)  Sefl.  25  , de  Regul.  c.  1. 
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Tous  les  Peres  de  l’Eglife  ont  comblé  d’éloges  les 
Ordres  Réguliers  (i)  , & Saint  Chryfeftôme,  entre 
autres,  a compoié  trois  Livres  entiers  contre  leurs 
détracteurs  (z).  Saint  Grégoire  le  Grand , après  avoir 
averti  Marinien,  Archevêque  de  Ravenne ,de  n exercer 
aucune  vexation  centre  les  Mouafteres  ; mais,  au 
contraire,  de  les  protéger  6c  de  tâcher  dy  réunir 
un  grand  nombre  de  Religieux , aflembla  un  Concise 
d’Evêques  ôc  de  Prêtres  , ou  il  porta  un  Decret  (3) 
qui  défend  a tout  Evêque  G a tout  Séculier  ae  caufer 
quelque  dommage  , par  furprife  ou  autrement , oans 
quelque  circcrftance  que  ce  loit , aux  revenus , biens , 
Chartres,  maifons  des  Religieux,  êc  a y faire  aucune 
incurfion.  Au  13e  fiecle  , 'Guillaume  de  Saint-Amour 
fe  répandit  en  inve&ives  contr’eux,  dans  ion  livre 
intitulé  , des  dangers  des  derniers  temps , où  il  détourne 
les  hommes  de  le  convertir  êc  d'entrer  en  Religion. 
Mais  ce  livre  fut  condamné  par  le  Pape  Alexandre  IV, 
comme  criminel , exécrable  6c  impie  (4). 

Deux  Docteurs  de  l’Eglile,  Si Thomas  d’Aquin  (5  ; 6c 
S.  Bonaventure  (6) , ont  auffi  repouffé  les  calomnies  de 
Guillaume;  de  Luther,  ayant  adopté  ia  même  doc- 
trine, a été  également  condamne  par  le  Pape  Léon  X ^7). 
Le  Concile  de  Rouen , tenu  en  1 5 S i (8) , recommande 
aux  Evêques  de  protéger  , de  chérir  les  Réguliers  , qui 


(1)  Epifb  29  , litt.  A , lib.  6 , tora.  II , Oper.  edit.  Maurin. 

(2)  In  appendice  epift.  S,  G< eg.  mag.  rom.  2 , pag.  1494,  n . 7. 

(3)  Conft.  35  in  iSIas  ejufd.  Pontit.  in  Builar.  Rom.  10m.  7 , 
pag.  378  , edit.  Rom.  1740. 

(4)  Tom.  25  oper.  . edit.  Parit.  1660  , pag.  5 33  ad  o66‘ 

(5)  LiteU.  apologet. , tom.  7.  edit.  Lugd.  1668  , pag.  346  ad 
385. 

(6)  Bull,  in  collet.  Concil.  Labbe , tom  19, 

(7)  In  eâd.  collett.  Labbe  , cap.  de  curât,  officii , n . 41  , 
tom.  21  , pag.  651. 


partagent  avec  eux  les  fatigues  du  Miniftere  , de  les 
nourrir  comme  leurs  Coadjuteurs,  &:  de  reponffer, 
comme  fi  elles  leur  étoiem  perfonnelles,  toutes  les 
infultes  faites  aux  Religieux.  L’Hiftoire  a confacré  le 
fouvenir  des  pieux  projets  de  Saint  Louis  , Roi  de 
France,  qui  avoir  réfolu  de  faire  élever,  dans  un 
Monafiere  , deux  fils  qu’il  avoit  eus  pendant  le  cours 
de  fon  expédition  d’Qrient , quand  ils  auroient  eu 
atteint  l’âge  de  raifon  : l’un  devoit  être  confié  aux 
Dominicains , l’autre  aux  Freres  Mineurs , pour  qw’ils 
fuffent  formés , dans  cette  fainte  école , à l’amcur  de 
la  Religion  6c  des  Lettres  ; 6c  leur  pere  défiroit , de 
tout  fon  cœur , que  ces  jeunes  Princes , imbus  des 
plus  falutaires  préceptes , 6c  infpirés  de  rEfprit 
de  Dieu , fe  confacraffent  tout  entiers  à la  piété 
dans  ces  mêmes  Monafteres  qui  auroient  fervi  à leur 
éducation  (i).  Dans  ces  derniers  temps , les  Auteurs  de 
l’Ouvrage  intitulé , nouveau  Traité  de  Diplomatique  , 
réfutant  les  ennemis  des  privilèges  accordés  aux  Re- 
ligieux, fe  font  exprimés  avec  beaucoup  d’énergie. 
« Quelle  attention,  difent-ils,  peuvent  donc  mériter 
» les  déclamations  de  PHiftorien  du  Droit  public 
» Eccléfiafiique  François  contre  les  privilèges  ac- 
cordés  aux  Monatleres  ; privilèges  , dit  - il , & 
» exemptions  qui  n’ont  pu  être  accordés  fans  ren- 
» varier  la  hiérarchie  , fans  violer  les  droits  de 
» l’Epifcopat , 6c  qui  font  de  vrais  abus  6c  en  ont 
» produit  de  fort  confidérafales.  Quflle  témérité 
» de  s’élever  ainfi  contre  une  difcipline  fi  ancienne, 
» fi  autorifée  dans  l’Eglife  6c  dans  l’Etat  (i). 

11  efi:  bien  vraique  pîufieurs  Ordres  Religieux  fe  font 
relâchés  de  leur  ferveur  primitive , que  la  iëvérité  de 


(1)  Vira  S.  Ludovici,  cap.  14,  inter  Francor.  fcript.  colle#, 
à Duchefne  9 tom.  5 , pag.  148  in  lin, 

(2)  Tom.  5 , pag.  379  & 380,  «dit.  Parf.  1762. 
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Fancîenne  difcîpline  s’y  eft  confiderablement  affaiblie  £ 
& perfonne  ne  doit  en  être  furpris.  Mais  faut-il  pour 
cela  les  détruire!  Ecoutons  ce  que  répondit  au  Concile 
de  Bâle,  Jean  de  Pôle  ma  r aux  objections  de  Pierre 
Rayne  contre  les  Réguliers.  Il  convint  d’abord  ♦<  qu’il 
» s’étoit  gliffé,  parmi  les  Réguliers,  quelques  abus 
» qui  exigeoient  une  réforme.  Mais  en  admettant 
» qu’on  pouvoit  leur  faire  ce  reproche , comme  à 
» tous  les  autres  états  , il  ne  s’étendit  pas  moins 
» fur  les  éloges  qu’ils  méritaient , par  les  lumières 
» que  leur  Doctrine  & leur  prédication  répandoient 
» dans  l’Eglife.  Un  homme  railonnable,  dit -il,  fe 
» trouvant  dans  un  lieu  oblcur , éteint-il  la  lampe 
» qui  l’éclaire,  parce  quelle  ne  jette  pas  un  allez 
» grand  éclat?  ne  prend -il  pas  loin  plutôt  de  la 
» nétoyer  & de  la  mettre  en  état?  ne  vaut-il  pas 
» mieux,  en  effet,  être  un  peu  moins  bien  éclairé, 
» que  de  relier  abfolument  fans  lumière?  » (i)  Cette 
penfee  elt  la  même  que  celle  de  Saint  AuguRin , qui 
avoir  dit , long  - temps  auparavant , «<  faut-il  donc 
» abandonner  l’étude  de  la  Médecine  , parce  qu’il  y 
» a des  maladies  incurables  ? » (2) 

Ainli, l’Affemblée Nationale,  empreffée à favorifer 
les  faux  fyftêmes  des  hérétiques , en  aboliffant  les 
Ordres  Religieux , condamne  la  profelîion  publique 
des  confeils  de  l’Evangile  ; elle  blâme  un  genre  de 
vie  toujours  approuvé  dans  l’Egiife,  comme  très- 
conforme  à la  doclrine  des  Apôtres  ; elle  infulte  les 
Saints  Fondateurs  de  ces  Ordres,  à qui  la  Religion 
a élevé  des  Autels , & qui  n’ont  établi  ces  Sociétés 
que  par  une  infpiration  divine.  Mais  l’Affemblée 
Nationale  va  plus  loin  encore.  Dans  fon  Décret  du 
13  Février  1790,  elle  déclare  qu’elle  ne  reconnoît 


(1  ) In  colleél.  Labbe , tom.  1 7 , p.  1231. 

(2)  Epift.  93  , n0.  3 , tom.  2 oper.  pag.  23 1 , edit.  Maurin. 

foin; 
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point  les  vœux  folemnels  des  Religieux , & par 
conséquent , que  les  Ordres  6c  Congrégations  P.é- 
guîieres , où  l’on  fait  ces  vœux , font  6c  demeurent 
Supprimées  en  France , 6c  qu’à  l’avenir  on  ne  pourra 
jamais  en  fonder  de  Semblables.  N’efTce  pas  là  une 
atteinte  portée  à l’autorité  du  Souverain  Pontife  , 
qui  Seul  a le  droit  de  Statuer  fur  les  vœux  folemnels 
6c  perpétuels.  « Les  grands  vœux  ^ dit  S.  Thomas  d’A- 
» quin  (i),  c’eft-à-dire  les  vœux  de  continence,  6cc . 
» font  réfervés  au  Souverain  Pontife.  Ces  vœux  font 
» des  engagemens  folemnels  que  nous  contra&ons 
» avec  Dieu  pour  notre  propre  avantage  ».  C’efl  pour 
cela  que  le  Prophète  a dit  dans  le  Pfaume 75 , v.  iî, 
« engagez-vous  par  des  vœux  avec  le  Seigneur  votre 
» Dieu,  6c  gardez-vous  enfuite  d’y  être  infidèle». 
C’eft  pour  cela  encore  qu’on  lit  dans  l’Eccléfiafïe  : 
» Si  vous  avez  fait  un  vœu  à Dieu,  ne  tardez  pas 
» à l’accomplir  ; une  promelfë  vaine  & fans  effet  eft 
» un  crime  à Ses  yeux  ; Soyez  donc  fidele  à tenir 
» tout  ce  que  vous  lui  avez  promis  (2)  >».  Aufii,  lors 
même  que  le  Souverain  Pontife  croit , pour  d' s 
raifons  particulières  , devoir  accorder  difpenfe  des 
vœux  folemnels , ce  n’eft  pas  en  vertu  d’un  pouvoir 
perfonnel  6c  arbitraire  qu’il  agit;  il  ne  fait  que  ma- 
nifefier  la  volonté  de  Dieu  , dont  il  efl  l’organe. 
Il  ne  faut  pas  être  étonné  que  Luther  ait  en  feigne 
qu’on  n’étoit  pas  tenu  d’accomplir  Ses  vœux , puifque 
lui-même  fut  un  apoftat , un  déferteur  de  l'on  Ordre. 
Les  Membres  de  l’Affemblée  Nationale  qui  fé  piquent 
d‘être  Sages  & prudens , voulant  fe  dérober  aux 
murmures  6c  aux  reproches  que  la  vue  de  tant  de 
Religieux  difperfés  alloit  exciter  contr’eux  , ont  jugé 
à propos  d’ôter  aux  Religieux  leur  habit,  pour  cu’il 


(1)  ia.  2*.  quæft.  88  art.  iz  in  finem. 

(2)  5 , V.  I. 
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ne  reffât  aucune  tr  ace  de  l’état  auquel  on  les  avoit 
arrachés,  & pour  effacer  même  jufqu’au  fouvenir 
des  Ordres  Monaftiques.  On  a donc  détruit  les  Re- 
ligieux , d’abord  pour  s’emparer  de  leurs  biens , 
en  fuite  pour  anéantir  la  race  de  ces  hommes  qui 
pou  voient  éclairer  le  Peuple  6^  s oppofer  a la  coi- 
ruption  des  mœurs.  Ce  ftratageme  perfide  & cou- 
pable eff  peint  avec  énergie  , & réprouvé  par  le 
Concile  de  Sens  : « ils  accordent , dit-il,  aux  Moines 
» & à tous  ceux  qui  font  liés  par  des  vœux,  la 
» liberté  de  fuivre  leurs  pafFions  ; ils  leur  offrent 
» la  liberté  de  quitter  leur  habit , de  rentrer  dans 
» le  monde  ; ils  les  invitent  à Fapoftafie , &:  leur 
* apprennent  à braver  les  Decrets  des  Pontifes  &C 
» les  Canons  des  Conciles  » (i). 

Ajoutons  à ce  que  je  viens  de  dire  fur  les  vœux 
des  Réguliers  , l’odieux  Décret  porté  contre  les 
Vierges°  faintes , & qui  les  chaffe  de  leur  afyle , à 
l’exemple  de  Luther  : car  on  vit  auffi  cet  héréfiarque  , 
fuivant  le  langage  du  Pape  Adrien  VI , « fouiller  ces 
» vafes  confacrés  au  Seigneur , arracher  des  Monaf- 
» teres  les  Vierges  vouées  à Dieu,  & les  rendre  au 
„ monde  profane , ou  plutôt  à fatan  quelles  avoient 
» abjuré  ».  Cependant  les  Religieufes , cette  portion 
fi  diftinguée  du  troupeau  des  fideles  Catholiques , 
ont  fouvent , par  leurs  prières , détourné  de  deffus 
les  villes  les  plus  grands  fléaux,  « S’il  n’v  avoit  pas 
» eu  de  Religieufes  à Rome,  dit  S.  Grégoire-le- 
» Grand  , aucun  de  nous,  depuis  tant  d’années,  n eut 
» échappé  au  glaive  des  Lombards  ».  Benoît  XIV 
rend  le  même  témoignage  aux  Religieufes  de  Bo- 
logne : « Cette  ville  accablée  de  tant  de  calamites 
» depuis  plufieurs  années  , ne  fubfifferoit  plus  au- 
» jourd’hui,  fi  les  prières  de  nos  Religieufes  n’euffent 


(i)  In  collet  Labbe,  tom.  19,  pag.  1 M7  & 
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w . âppaifé  la  colere  du  Ciel  ».  Notre  cœur  a été 
vivement  touché  des  perfécutions  qu’éprouvent  les 
Kehgieufes  en  France;  la  plupart  nous  ont  écrit  des 
aitierentes  provinces  de  ce  Royaume  pour  nous  té- 
moigner à quel  point  elles  étoient  affligées  de  voir 
qu  on  les  empêchoit  d’obferver  leur  réglé  & d’être 
ndeles  à leurs  vœux;  elles  nous  ont  protefté  qu’elles 
etoient  déterminées  à tout  fouffrir  plutôt  que  de 
manquer  à leurs  engagemens.  Nous  devons , nos  chers 
, s &c  vénérables  Freres  , rendre  auprès  de  vous 
témoignage  a leur'  confiance  & à leur  courage  - nous 
vous  prions  de  les  foutenir  encore  par  vos  confeils 
& vos  exhortations  , & de  leur  donner  tous  les  fe- 
cours  qui  feront  en  votre  pouvoir. 

Nous  pourrions  faire  un  grand  nombre  d’autres  ob- 
lervations  fur  cette  nouvelle  Conffltution  du  Clergé 
qui,  depuis  le  commencement  jufqu’à  la  fin,  notre 
prelque  rien  qui  ne  foit  dangereux  & .répréhenfible, 
qui  dans  toutes  fes  parties,  dictée  par  le  même  efprit  & 
par  les  mêmes  principes  , préfente  à peine  un  article 
lam  & tout  - à - fait  exempt  d’erreur.  Mais  anrès 
en  avoir  releva  les  difpofitions  les  plus  choquantes 
lorfque  les  papiers  publics  nous  ont  appris  que 
1 Eveque  d Autun  , contre  notre  attente  , s’étoit  en- 
gage par  ferment  à obferver  une  auffi  blâmable  Conf- 
titution , nous  avons  été  accablés  d’une  fi  violente 
douleur  que  la  plume  nous  eft  tomoée  des  mains  • 
nous  n avions  plus  de  forces  pour  continuer  notr» 
travail,  & jour  & nuit  nos  yeux  étoient  baignés 
de  larmes , en  voyant  un  Evêque,  un  feul  Evêque 
, Réparer  de  fes  collègues , & prendre  le  Ciel  à 
témoin  ae  fes  erreurs.  11  eil  vrai  qu’il  a prétendu 

nl-L  ■ U,r  un  article  » concerne  la  nouvell» 
diftnbution  des  diocèfes;  il  s’eft  fervi  d’une  com- 
paraifon  frivoie  qui  peut  en  impofer  aux  fimples 
& taire  illufion  aux  ignorans.  C’eft,  dit-il , comm- 
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iî  tout  le  peuple  d’un  diocéfe , par  l’effet  de  quelque 
calamité  publique  ou  de  quelque  hefoin  preffant , 
recevoit  ordre  de  la  puiffance  civile  de  paffer  dans 
un  autre  diocèfé.  Mais  il  n’y  a aucune  parité  entre 
ces  deux  exemples.  En  effet,  lorfque  le  peuple  d un 
diocèfe  l’abandonne  pour  paffer  dans  un  autre , 1 E- 
vêque  du  diocèfe  cü  il  fe  tranfporte , exerce  fur  ces 
nouveaux  habitans  , dans  l’étendue  de  fon  reffort , 
fa  jurifdiaion  propre  & ordinaire,  jurifdiaion  qu  il 
ne  tient  pas  de  la  puiffance  civile  , mais  qui  lui  ap- 
partient de  droit  en  vertu  de  fon  titre  ; car  tons 
ceux  qui  habitent  un  diocèfe  font  fournis  de  droit 
au  gouvernement  de  l’Eveque  de  ce  diocèfe  , a lanon 
du  le  jour  qu’ils  y font  6c  du  domicile  qu’ils  y ont 
établi.  Que  s’il  arrive  que  l’Evéque  du  dioceie  aban- 
donné  par  le  peuple  fe  trouve  abfolumenQ  feul  j ce 
Fadeur  fans  troupeau  n’en  fera  pas  moins  Eveque , fon 
Egiife  n’en  fera  pas  moins  une  Cathédrale  : l’Evêque 
& fon  Egiife  confervèront  tous  leurs  droits  : c’eft  ce 
qui  a lieu  pour  les  Egufes  qui  font  fous  la  domina- 
tion des  Turcs  6c  des  infidèles^  6c  dont  on  conféré 
fouvent  encore  le  titre  à des  Eveques.  Mais  quand  les 
bornes  des  diocèfes  font  enriérement  bouleverfées 
6c  confondues,  quand  des  diocèfes  en  totalité  ou 
en  partie  font  enleves  à leur  Eveque  6c  donnes  à 
un  autre-,  alors  l’Evêque  que  l’on  dépouille  de  fon 
diocèfe  en  totalité  ou  en  partie,  ne  peut , fans  y être 
autorifé  par  l’Eglife  , abandonner  le  troupeau  qui 
lui  a été  confié.;  & l’autre  Evêque  à qui  l’on  donne 
irrégulièrement  un  nouveau  diocèfe , ne  peut  exercer 
aucune  jurifdiaion  fur  un  territoire  etranger  , m 
conduire  les  brebis  d’un  autre  Paffeur  ; car  la  mimon 
canonique  6c  la  jurifdiaion  de  chaque  Eveque  eft 
renfermée  dans  certaines  bornes , 6c  jamais  1 autorité 
civile  ne  pourra  ni  les  étendre  ni  les  refferrer.^  ^ 
On  ne  pou  voit  donc  rien  imaginer  de  plus  abfurce 
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«{lie  cette  comparaison  de  l’emigration  du  peuple  d un 
diocèfe  dans  un  autre,  avec  îes  changemens  qucn 
veut  aujourd’hui  introduire  dans  les  Dio cèles 
dans  leurs  limites;  car  dans  le  premier  cas  l'Evêque 
ne  ceffe  point  d’exercer  dans  Ion  diocèfe  la  juril- 
dièlicn  qui  lui  efl  propre  ; au  lieu  que  dans  le 
fécond,  l’Evêque  étend  la  junfdiéHon  fur  un  diocèfe 
étranger  dans  lequel  il  ne  peut  exercer  aucune  fonc- 
tion. Nous  ne  voyons  donc  rien  dans  la  doctrine  de 
l’Eglife  Catholique  qui  puiffe.  excufer  en  aucune  ma- 
rîiere  le  ferment  impie  prêté  par  Y Evêque  d’Àutun. 
Les  premières  qualités  .d’un  ferment  (ont  d’être  vrai 
& jufle  ; mais  d’après  les  principes  que  nous  avons 
établis,  cil  cfl  la  vérité,  oii  éfl  la  jufrice  dans  un 
ferment  qui  ne  renferme  rien  que  de  faux  de  d’illé- 
gitime. L’Evêque 
lui-même  l’excul 
tion.  Son  ferment 
d’un  de  fie  in  prémédité  , puifqu’iî  a cherché  des  fô- 
phifmes  pour  le  jufliher.  N’a  voit  - il  pas  d'ailleurs 
fous  les  yeux  l’exemple  de  les  collègues  qui  com- 
battoient  cette  Conflit  uîion  avec  autant  de  piete  que 
de  fçavoir  : oc  la  mémoire  de  fa  confécraîion  encore 
récente  , ne  devoit-elle  pas  retracer  à fon  elpnt  un- 
ferment  bien  différent  qu’il  avoit  prêté  dans  cette 
cérémonie  ? 11  faut  donc  dire  qu’il  s’efi  fouillé  d'un 


parjure  au 


fïi 


volontaire  que 


facnleae*  , en  prêtant 


lin  ferment  contraire  aux  dogmes  de  l’Eglife  de  à les 
droits  îes  plus  facrés. 

Il  ne  fera  pas  hors  de  propos  de  rappeîler  ici  ce 
qui  s’efi:  pafïe  en  Angleterre  fous  le  regne  de  Henri  IL 
Ce  Prince  avoit  fait  une  Constitution  du  Clergé  k 
peu  près  feinblable  à celle  de  l’Àflemblée  Nationale, 
mais  qui  contenoit  un  moindre  nombre  d’articles.  H 
y abolifioit  les  Libertés  de  i’Egiife  Anglicane  , &c 
s’attribuoit  à lui-même  les  droits  de  l’autorité  des 
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Supérieurs  Eccléfiaf  iques.  Il  exigea  des  Evêques  un 
ferment  par  lequel  ils  s’engageroient  d’obferver 
ceite  Conflitution , qui,  félon  lui  , n’étoit  que  les 
anciennes  coutumes  du  Royaume.  Les  Evêques  ne  refu- 
fo  ent  pas  le  ferment,  mais  ils  vouloient  y joindre 
cette  daufe , fauf  les  droits  de  leur  Ordre  , claufe  qui 
ceplaifoit  extrêmement  au  Roi  ; il  y avait , difoit-il , 
un  venin  caché  fous  cette  réf  action  captieufe  ; il  vou- 
loit  les  forcer  s jurer  purement  & fimplement  qu’ils 
fe  conformer oient  aux  anciennes  coutumes  royales.  Les 
Eveques  etoient  accablés  &£  concernés  de  cet  ordre 
tyrannique.  Mais  Thomas,  Archevêque  de  Cantor- 
bery , depuis  honore  de  la  palme  du  martyre  , les 
encouragèoit  à la  réfifance,  il  animoit  leur  vertu 
chancelante  , & les  exhortoit  à ne  pas  trahir  les  fen- 
timens  oC  les  devoirs  d’un  Evêque.  Cependant  les 
perfec utions  & les  violences  devenant  de  jour  en 
jour  plus  infupportables , quelques  Evêques  « fup- 
» plioient  1 Archevêque  de  Cantorbery  de  relâcher 
» quelque  chefe  de  fon  inflexible  fermeté , d’épar- 
» gner  à^fon  Clergé  les  maux  de  l’exil , &c  à lui- 
» même^  les  horreurs  de  la  prifon.  Alors  cet  homme 
» jufqua  ce  jour  invincible,  que  ni  les  careffes  ni 
» les  menaces  n’a  voient  jamais  pu  ébranler,  moins 
» fenfible  aux  dangers  qui  le  me naç oient  , qu’au 
» fort  de  fon  Clergé,  fe  biffa  arracher  du  fein  de 
” la  vérité,  & des  bras  de  l’Eglife  fa  mere  ; » il 
jura,  & fon  exemple  fut  fuivi  des  autres  Evêques  ; 
mais  il  ne  tarda  pas  à reconnoître  fon  erreur  : Iç 
plus  vif  repentir  déchira  fon  ame.  « J’ai  horreur  de 
» moi-même,  je  dételle  ra  foiblêffe , s’écriciîril  en 
y>  gernifant , je  fuis  indigne  d’exercer  i’auguf  e mi- 
» niflere  du  facerdo ce  ’ fur  l'autel  de  Jefus  - Cbrift  ; 

» aPrès  avoir  lâchement  vendu  fon  Eglife , je  referai 
>>  donc  enfeveli  dans  le  filence  & dans  la  douleur  , 

^ attendant  que  la  grâce  du  Ciel  vienne  me  confolerj 


» & que  le  Vicaire  de  Dieu  fur  la  terre  m accorde 
» mon  pardon.  Hélas  j’ai  donc  affervi  & deshonore 
» par  mon  crime  cette  Eglife  Anglicane  que  mes 
» prédéceffeurs  avoient  gouvernée  avec  tant  de  pru- 
„ dence  & de  gloire  au  milieu  des  dangers  du  flecle, 
» cette  Eglife  pour  laquelle  ils  avoient  livre  tant 
»,  de  combats,  théâtre  de  tant  de  viôoires  & de 
„ triomphes  qu’ils  avoient  remportes  fur  fes  enne- 
» mis  ! Autrefois  reine  & maîtrelfe  , elle  eft  aujour- 
,,  d’hui,  par  ma  faute,  réduite  en  ef  clavage . yue 
,,  n’ai-je  difparu  de  deffus  la  face  de  la  terre  avant 
»,  d’avoir  imprimé  à mon  nom  une  pareille  tache . » 
Thomas  fe  hata  d’écrire  au  Pape,  il  lui  découvrit 
fa  plaie  & en  demanda  le  remede.  Le  Pontife  recon- 
noiffant  que  Thomas  avoir  été  entraîné  dans  ce  1er- 
ment  non  par  fa  propre  volonté,  mais  par  une  înch.- 
crete  compaffion , fut  touché  de  1 expreflion  de  fon 
repentir  & lui  accorda  l’abfolution.  Thomas  reçut 
avec  tranfnort  la  lettre  du  Pape  comme  fi  elle  lui  eut 
été  envoyée  du  Ciel  même  ; dès-lors  rien  ne  fut  plus 
capable  d’arrêter  fon  zèle,  il  ne  ceffoit  de  faire  au  Roi 
des  remontrances,  & mêlant  à propos  la  force  a la 
douceur,  il  ne  négligea  rien  pour  parer  les  coups 
que  ce  Prince  fe  difpofoit  a porter  a l Eghfe.Le  Koi 
n’eut  pas  plutôt  appris  que  Thomas  s etoit  retraite, 
qu’il  écrivit  au  Pape  pour  lui  demander  deux  choies: 
la  première  d’approuver  ce  qu’il  appelloit  les  an- 
ciennes coutumes  royales  ; la  fécondé  de  tranfponer 
le  privilège  de  Légat  Apoftolique , de  1 Eglife  de 
Cantorbéry  à celte  d’Yorck.  Le  Pape  rejetta  a pre- 
miere  demande  , comme  on  peut  le  voir  dans  la 
lettre  à Saint  Thomas.  11  accorda  la  fécondé,  parce 
qu’il  le  pouvoit  fans  bleffer  l’honneur  & les  droits 
du  Clergé;  mais  il  écrivit  à l’Eveque  d Yorck  pour 
lui  défendre  d’exercer  aucun  acte  de  umldiaion  dans 
la  Province  de  Cantorbéry , & d’y  faire  porter  la 
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croix  devant  lui.  Thomas  s’enfuît  d’abord  en  France,' 
en  fuite  à Rome  où  il  reçut  l’accueil  le  plus  favorable 
du  fouvèrain  Pontife.  : il  lui  montra  l’écrit  conte- 
nant, en  fei^e  articles,  les  anciennes  coutumes  royales. 
Elles  furent  examinées  & rejettçes.  Enfin,  l’intrépide 
Thomas,  de  retour  en  Angleterre,  s’avança  «Pnn  me 
ferme  vers  le  fupplice  qu’on  lui  réfervoi 
précepte  de  l’Evangile  qui  dit  que  « celui  qui  veut 

venir  après  moi  fe  renonce  lui-même  , qu’il  porte 
» fa  croix  & me  fuive  ».  11  ouvrit  aux  bourreaux  les 
portes  de  fon  Egîife  , & fe  recommandant  à Dieu , 
à la  bienbeurenfe  Vierge  Marie  , & aux  faints  Patrons 
de  ta  Cathédrale , il  reçut  plufieurs  uleffures  à la  tête 
. & expira  vicrime  de  fon  zèle  pour  la  gloire  de  Dieu, 
& glorieux  martyr  des  Libertés  de  PEglife  Anglicanne. 
Ce  récit  efl  extrait  des  Annales  de  PEglife  d’Angleterre 
par  Arfold  (i). 

11  n’y  a perfonne  qui  ne  foit  frappé  de  la  parfaite 
reffemblance  qui  fe  trouve  entre  la  conduite  de  PAf- 
femblée  Nationale  & celle  de  Henri  IL  Comme  fui , 
l’AiTemblée  Nationale  a porté  des  Décrets  par  lesquels 
^lle  s’attribue  la  puiflance  fpirituelle  ; comme  lui  elle 
a forcé  tout  le  monde  de  jurer  , fur-tout  les  Evêques 
& les  autres  Ëccléfiafliques  , & c’eft  à elle  maintenant 
que  les  Evêques  font  obligés  de  prêter  le  ferment 
qu’ils  prêtoient  autrefois  au  Pape.  Elle  s'eft  emparée 
des  biens  de  PEglife  à l’exemple  de  Henri  II,  à qui 
Paint  Thomas  les  redemanda  avec  inflance.  Le  Roi 
très-chrétien  a été  contraint  d’appofer  fa  fanftian  à fes 
décrets.  'Enfin  les  Evêques  de  France  , comme  ceux 
d’Angleterre  , ont  propofé  à cette  AfTemblée  une  for- 
mule de  ferment  dans  laquelle  ils  diflinguoient  les 
droits  de  la  puiiïance  temporelle  d’avec  ceux  de  l’au- 
é ipiriuielle  , proteftant  qu’ils  fe  foumettoient  à 


(i)  Tem.  4,  ab  ann,  jç<?4  ad  1171» 


ce  qui  étoît  purement  civil,  & ne  rejettoient  cjue  les 
objets  pour  lefquels  l’Affemblée  étoit  incompetente. 
Semblables  à ces  généreux  foidats  chrétiens  qui  fer- 
voient  fous  Julien  l’apoflat  & dont  faint  Auguftin  fait 
l’éloge  en  ces  termes  : ( 1)  « Julien  fut  Empereur  infi- 
» dèle  , un  infigne  apoflat , un  déteftable  idolâtre;  ce- 
» pendant  il  avoitdans  fon  armée  des  foidats  chrétiens 
» qui  lui  obéiffoient  fidèlement  ; mais  quand  il  étoit 
» queftion  des  intérêts  de  Jefus-Chrift , ils  ne  recon- 
» noiffoient  que  les  ordres  du  Roi  du  ciel  ; fi  on  leur 
» commandoit  d’adorer  des  idoles , de  leur  offrir  de 
» l’encens,  ils  préféroient  Dieu  à l’Empereur;  mais 
» quand  il  leur  difoit  rangez- vous  en  bataille , marchez 
» contre  cette  Nation,  ils  obèiffoient  fur  le  champ, 
» car  ils  favoient  diftinguer  le  maître  éternel  du 
» maître  temporel».  Cependant  l’Affemblée  Natio- 
nale , toujours  à l’imitation  d’Henri  II , a refufé  d’ad- 
met».  re'.cès  reflriclions  , qui  fauvolent  les  droits  delà 
Religi  h.  Les  nouveaux  régletnens  prefcrits  par 
Henri  Iï  pobr.la  ruine  du  Clergé,  s’accordent  de 
point  en  point  avec  ceux  que  l’Àffemblée  Nationale 
a adoptés. 

Cependant  elle  ne  sV fl  pa  bornée  à imiter  Henri  II , 
elle  s’eft  aufli  piquée  de  marcher  fur  les  traces  de 
Henri  VIII  ; car  ce  Prince  ayant  ufurpé  la  fuprématie 
de  l’Eglife  Anglicane,  en  confia  l’exercice  au  Zuin- 
ghen  Cromvel  & l’établit  fon  Vicaire  génèial  dans 
tout  ce  qm  concernoit  le  fpirituel  ; il  le  chargea  de  la 
vifite  de  tous  les  Monafleres  du  Royaume  , &C  ce 
Cromvel  à fon  tour  fe  repefa  de  ce  foin  fur  fon  ami 
Crammer  , imbu  des  mêmes  principes  que  lui.  Il  n’ou- 
blia rien  pour  affermir  dans  l’Angleterre  la  fuprématie 
eccléfiaflique  du  Roi  , & pour  engager  la  Nation  à 

(i)  Enarr.  in  Pfalm  124,11.7,  tom.  4 , pag.  1416 , édit. 
Maurin. 
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reconnoître  dans  ce  Prince  toute  la  puiffance  que 
Dieu  n’a  donnée  qu’à  fonEglife.  Les  vifites  des  Monaf- 
teres  confiffoient  à les  détruire  , à les  piller , à faire 
une  dilapidation  facrilege  des  biens  eccléfiafiiques  ; 

par-là  les  vifiteurs  trouvoient  le  moyen  de  làtis- 
faire  à la  fois  leur  avarice  & leur  haine  contre  le 
Pape.  Autrefois  Henri  VIII  affe&a  de  foutenir  que  la 
formule  de  ferment  propofée  aux  Evêques  ne  renier- 
moit  que  la  promeffe  d’une  obéiffance  temporelle  & 
d’une  fidélité  purement  civile , tandis  qu’en  effet  elle 
aboliffoit  toute  l’autorité  du  faint  Siège  ; de  même 
l’Affemblée  qui  domine  en  France  a donné  à fes  dé- 
crets le  titre  fpécieux  de  conffitution  civile  du  Clergé, 
quoiqu’ils  renverfent  réellement  toute  la  puiflance 
eccîéfiaflique  & bornent  la  communication  des  Evê- 
ques avec  nous  à la  fimple  formalité  de  nous  donner 
avis  de  ce  qui  a été  fait  & exécuté  fans  notre  aveu. 
Qui  pourroit  ne  pas  voir  que  l’Affemblée  a réellement 
eu  en  vue  les  décrets  des  deux  Rois  d’Angleterre  , 
Henri  II  & Henri  VIII,  & qu’elle  s’efl  propofé 
pour  but  de  les  faire  paffer  dans  fa  conffitution  : au- 
trement auroit-elle  pu  parvenir  à une  imitation  aufîi 
parfaite  , des  principes  & de  la  conduite  de  ces  deux 
Princes  ? S’il  s’y  trouve  quelque  différence  , c’eff  que 
les  nouvelles  entreprifes  font  encore  plus  pernicieufes 
que  les  anciennes. 

Après  avoir  comparé  les  deux  Henri  avec  l’Affem- 
blée Nationale , mettons  maintenant  l’Evêque  d’Autun 
en  parallèle  avec  fes  collègues , & pour  ne  pas  trop 
nous  appefanîir  fur  les  détails  , envifageons  feule- 
ment la  conffitution  même  qu’il  a juré  d’obferver 
fans  reflrlêfion  , cela  fufffra  pour  faire  fentir  combien 
fa  croyance  différé  de  celle  des  autres  Evêques* 
Ceux-ci  marchant  fans  reproche  dans  la  loi  du  Sei- 
gneur , ont  confervé  le  dogme  & la  docbine  de  leurs 
prédéceffeurs  avec  un  courage  héroïque  \ ils  font 


reliés  fermement  attachés  à la  chaire  de  S.  Pierre  ; exer- 
çant 6c  foutenant  leurs  droits  avec  intrépidité  ; s’op- 
pofant  de  tout  leur  pouvoir  aux  innovations  , ils  ont 
attendu  conflamment  notre  réponfe , qui  devoit  régler 
leur  conduite.  Commé  ils  ont  tous  la  même  foi,  la 
même  tradition  , la  même  difcipline  ; ils  l’ont  tous 
confeffée  de  la  même  maniéré  ôdeur  langage  a été  uni- 
forme. Nous  refions  immobiles  d’étonnement  quand 
nous  voyons  l’Evêque  d’Autun  infenlible  aux  exem- 
ples , aux  raifons  de  tous  les  Evêques.  Bofïuet  , 
Evêque  de  Meaux,  Prélat  très  célébré  parmi  vous, 
6c  Auteur  non  fufpecf , avoit  fait  avant  moi  une  fem- 
blable  comparaifon  entre  faint  Thomas  de  Cantor- 
bery  6c  Thomas  Crammer(i).  Nous  la  tranfcrivons 
ici  pour  que  ceux  qui  la  liront  puiffent  juger  à quel 
point  elle  reffemble  au  parallèle  que  nous  établirons 
entre  l’Evêque  d’Autun  6c  fes  collègues.  « S.  Thomas 
» de  Cantorbery  réfifla  aux  Rois  iniques  ; Thomas 
» Crammer  leur  proftitua  fa  confcience  6c  flatta  leurs 
» pallions.  L’un  banni,  privé  de  fes  biens  , perfécuté 
» dans  les  fiens  6c  dans  fa  propre  perfonne  5 6c  affligé 
» en  toutes  maniérés  , acheta  la  liberté  glorieufe  de 
» dire  la  vérité  comme  il  la  croyoit , par  un  mépris 
» courageux  de  la  vie  6c  de  toutes  fes  commodités  ; 
» l’autre  , pour  plaire  à fon  Prince  , a paffc  fa  vie 
» dans  une  honteufe  diflimulation  , 6c  n’a  cefie  d’agir 
» en  tout  contre  fa  créance.  L’un  combattit  jufqu’au 
» fang  pour  les  moindres  droits  de  l’Eglife  6c  en 
» foutenant  fes  prérogatives  , tant  celles  que  Jefus- 
» Chrifl  lui  avoit  acquifes  par  fon  fang , que  celles 
» que  les  Rois  pieux  lui  avoient  données  , il  défendit 
» jufqu’aux  dehors  de  cette  fainte  Cité  ; l’autre  en 
» livra  aux  Rois  de  la  terre  le  dépôt  le  plus  intime , 


(i)  Hiftoires  des  variations  des  Eglifes  Proteflantes  j liv.  y, 
num.  114,  tom,  édit,  de  Paiis,  174 7. 
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» la  parole  , le  culte , les  facremens  , les  clefs , l’au- 
» torité  , les  cenfures , la  foi  même  ; tout  enfin  eft 
» mis  fous  le  joug  , & toute  la  puiffance  eccléfiaftique 
d étant  réunie  au  trône  royal  , l’Egîife  n’a  plus  de 
» force  qu’autant  qu’il  plaît  au  fiécle.  L’un  enfin 
» toujours  intrépide  & toujours  pieux  pendant  fa  vie 
» le  fut  encore  plus  à fa  derniere  heure.  L’autre  , 
» toujours  foible  &c  toujours  tremblant , l’a  été  plus 
» que  jamais  dans  les  approches  de  la  mort  ; &:  à 
» l’âge  de  foixante-deux  ans,  il  a fa c r i fi é à un  mi- 
» férable  relie  de  vie  fa  foi  & fa  confcience.  Auiîi 
» n’a-t-il  la’ffé  qu’un  rom  odieux  parmi  les  hommes; 
» & pour  Fexcufer  dans  lor»  parti  même , on  n’a  que 
» des  détours  ingénieux  , que  les  faits  démentent. 
» Mais  la  gloire  de  Saint  Thomas  de  Cantorbéry 
» vivra  autant  que  FEglife;  Sc  fes  vertus,  que  la 
» France  & l’Angleterre  ont  révérée  comme  à l’envi , 
» ne  feront  jamais  oubliées. 

Ce  qui  eft  beaucoup  plus  étonnant  encore,  c’eft 
que  l’Evêque  d’Autun  n’ait  point  été  touché  de  la 
déclaration  faite  par  le  Chapitre  de  fon  Eglife  Cathé- 
drale le  i.er  Décembre  1700:  comment  nVt>il  pus 
rougi  d’avoir  encouru  le  blâme  de  recevoir  des 
leçons  de  ce  même  Clergé  auquel  il  devoit  l’exemple  , 
& qu’il  étoit  fait  pour  infhuire  & pour  éclairer  lui- 
même  ? Dans  cette  déclaration,  le  Clergé  d’Autun, 
appuyé  fur  les  vrais  principes  de  l’Eglife , s’élève 
contre  les  erreurs  renfermées  dans  la  conflitution  du 
Clergé,  & s’exprime  en  ces  termes:  « (1)  Le  Ch  t pitre 
» d’Autun  déclare  i°.  adhérer  formellement  à l’expo- 
» fition  des  principes  fur  la  co  ftitution  du  Clergé 
» donnée  par  M vl.  les  Evêques  députés  à l’Aiïem- 
» blée  Nationale,  îe  30  Odobre  dernier;  déclare, 
» i°.  que  fans  manquer  aux  devoirs  de  fa  conlcience. 


(1)  Autan,  de  l’Imprimerie  de  TalHere , 1790* 


» ;i  ne  peut  participer  ni  direûement  ni  indireftement 
» à l’exécution  du  plan  de  la  nouvelle  conftitutioit 
» du  Clergé,  & notamment  en  ce  qui  concerne  la 
» fuppreftion  des  Egiiles  Cathédrales  ; & qu  en  con- 
» féquence  , il  continuera  Tes  fondions  lacrees  ô£ 

» canoniales,  ainfique  l’acquittement  des nombreufes 
» fondations  dont  fon  Eglife  eft  chargée , julqu  à ce 
» qu’il  foit  réduit  à l’impoflibilité  abfolue  de  les 
» rem  olir  ; déclare,  3°.  qu’en  qualité  de  Conferva- 
» teur-né  des  biens  Si  droits  de  1 Eveche,  Si  en  vertu 
» de  la  Jurifdidion  fpirituelle  qui  eft  dévolue  aux 
» Eglilés  Cathédrales,  pendant  la  vacance  du  Siégé 
» Epifcopa!  , il  ne  peut  confentir  à une  nouvelle  cir- 
„ confcription  qui  feroit  faite  du  Diocefe  d Autun 
» par  la  feule  autorité  temporelle  ».  Nous  ne  vou- 
lons pas  , au  refte,  laifter  ignorer  à l’Evêque  d’Aurun 
& à ceux  qui  dans  l’intervalle  auroient  pu  le  par- 
jurer à fon  exemple , ce  que  l’Eglife  prononça  fur  les 
Evêques  qui  aflifterent  au  Concile  de  Rimim  , Si  qui 
cédant  à la  crainte  des  menaces  de  l’Empereur  Conf- 
iance , lignèrent  la  formule  équivoque  Sc  captieufe 
imaginée  par  les  Ariens  pour  les  tromper.  Le  Pape 
Liberius  les  avertit  que  s’ils  perfiftoient  dans  cette 
erreur  , « il  deployeroit  pour  les  punir  toute  1 auto— 
» rité  que  lui  donnoit  l’Eglife  catholique  (1)».  S.Hilaire 
de  Poitiers  fit  chaffer  de  l’Eglife  d’Arles  l’Evêque 
Saturnin  qui  foutenoit  avec  opiniâtreté  la  doctrine 
des  Evêques  Ariens  (i).  Enfin,  le  jugementde  Liberius 
fut  confirmé  par  S.  Damafe  dans  une  lettre  fynodale 
publiée  dans  un  Concile  de  90  Evêques  , afin  que  les 
Evêques  même  de  l’Orient  puffent  rétrafter  publique- 


(1)  Eoift.  Libsr.  ad  Catol.  Epifcopos  , in  fragment,  oc 
opéré  h’ftorlc.  S. Hïtàr.  Fragment.  i2,pag.  1358,  edit.  Maurin. 

(2)  Sufpic.  Serer.  hift.  lib.  2,  cap.  15 , tom.  2 , pag.  245  , 
«dit.  Vei«n. 
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ftient  leurs  erreurs,  s’ils  vouloienf  être  catholiques 
K palier  pour  tels.  « Nous  croyons , dit  S.  Damafe 
» que  ceux  à qui  leur  foibleffe  ne  permet  pas  de  faire 
» une  pareille  démarche  ? doivent  être  au  plutôt  fé- 
» pares  de  notre  communion  & privés  de  la  dignité 
« epifcopale , afin  que  les  peuples  de  leur  DiScefe 
» puiffent  refpirer  à l’abri  de  l’erreur  (i) 

On  ne  peut  nier  que  l’Evêque  d’Autun  & fes  imi- 
tateurs ne  fe  foient  mis  dans  le  même  cas  eue  les 
Eveques  de  Rimini  condamnés  par  Libéritis,  Hilaire 
, U.amale  i c’ftf  pourquoi , s’ils  ne  rétradent  pas 
leur  ferment , ils  favent  à quoi  ils  doivent  s’attendre. 

■ idées  & les  fentimens  que  nous  venons  de  pofer 
ce  n eft  pas  notre  efprit  qui  nous  les  a fuggérés;  nous 
les  avons  puifés  dans  les  fources  les  plus  pures 
de  la  fcience  divine  : c’efl  à vous  maintenant  que 
nous  nous  adreffons  , mes  chers  Freres,  obiet  de  nos 
plus  tendres  follicitudes , vous  qui  faites  notre  joie 
& notre  couronne,  vous  n’avez  pas  fans  doute  befoin 
d etre  animes  par  des  exhortations  , puifque  nous 
nous  glorifions  de  la  foi  courageufe  que  vous  avez 
fait  ec.ater  dans  les  tribulations,  dans  les  difrraces 
oc  les  perfecutions  ; puifque  vos  favans  écrits  ont 
Pr.°"vc.  ,c!ue  votre  refus  d’adhérer  aux  Décrets  de 
lAffemblee,  etoit  fondé  fur  les  plus  fortes  raifons. 
Cependant,  dans  ce  fiecle  malheureux,  ceux  même 
qui  paroiffent  le  plus  affermis  dans  les  fentiers  du  Sei- 
gneur , doivent  prendre  toutes  les  précautions  pof- 
iibles  pour  fe  foutenir  : ainfi , en  vertu  des  fondions 
Pa,. orales  dont  nous  fommes  chargés  malgré  notre 
indignité,  nous  vous  exhortons  à faire  tous  vos  efforts 
pour  conferver  parmi  vous  la  concorde,  afin  ou’étant 
tous  unis  de  cœur,  de  principe  & de  conduite , vous 

~ " — — 

4:>4K  ^ Epile.  Illiticos.  Epift.  3 J n°.  2 , apud  conftan. 


puiffiez  repouffer  avec  un  meme  efprit  les  embûches 
de  ces  nouveaux  Légiflateurs  , <3c  avec  le  fecours  de 
Dieu  défendre  la  Religion  Catholique  contre  leuis 
entreprifes.  Rien  ne  pourroit  contribuer  davantage 
au  fuccès  de  vos  ennemis , que  la  divifion  qui  fe  met- 
troit  parmi  vous  ; un  parfait  accord  9 une  union  inal- 
térable de  penfées  & de  volontés  eft  le  plus  ferme 
rempart  l'arme  la  plus  redoutable  que  vous  puif- 
fiez  oppofer  à leurs  efforts  & à leurs  complots  : nous 
empruntons  donc  ici  les  expreffions  dont  fe  fervoit 
mon  prédécefieur  9 S.  Pie  V,  pour  animer  le  Chapiti  e 
les  Chanoines  de  Befançon  réduits  a la  meme  iituation 
que  vous  (i)  • Que  votre  ame  foit  inébranlable  bz 
» invincible;  que  ni  les  dangers  ni  les  menaces  n affoi- 
» bliffent  vos  réfolutions  ».  Rappeliez-vous  1 intre- 
trépidité  de  David  en  préfence  du  géant  & le  courage 
des  Machabées  devant  Antiochus  ; retracez- vous 
Baûle  réfiffant  à Valens;  Hilaire  a Confiance;  Yves  de 
Chartres  au  Roi  Philippe^  Déjà , pour  ce  qui  nous  con- 
cerne , nous  avons  fait  reciter  les  pneres  publiques  ; 
nous  avons  exhorté  le  Roi  à refufer  fa  fanéiion  ; nous 
avons  averti  de  leur  devoir  les  deux  Archevêques  qui 
étoient  defon  Confeii;&pour  calmer  & adoucir  autant 
qu’il  étoit  en  notre  pouvoir  les  difpofitions  violentes 
dans  lefquelles  on  paroiffoit  etre , nous  avons  ceffe 
d’exiger  le  payement  des  droits  que  la  France  devoit  à 
la  Chambre  Apoffolique , d’après  les  anciennes  con- 
ventions qu’un  ufage  invariable  avoit  confirmées.  Ce 
facrifice  de  notre  part  n’a  fait  que  des  ingrats  ; & 
nous  avons  eu  la  douleur  de  voir  quelques  Membres 
de  l’Affemblée  Nationale  allumer , répandre  & entre- 
tenir dans  Avignon  le  feu  d une  révolté  , contre  la- 
quelle nous  ne  cefferons  de  réclamer  & d’invoquer 
les  droits  du  faint  Siégé.  Nous  n’avons  point  encore 


(i)  Epift.  6,  lib.  3 , edit.  Antuerp.  1640* 


5 Donné  à S.  Pierre  de  Rome  , le  10  Mai 
l’année  1791 , le  dix-feptieme  de  notre  Pontifie: 


attachés 
t tracés  ; 


ie  contre  les  au- 
conmiution  du  Clergé; 
nous  avons  oppofé  à tous  les  outrages  la  douceur  3c 
la  patience  ; nous  avons  fait  tout  ce  qui  dépendoif  de 
nous  pour  éviter  le  fchifine  & ramener  u — 
milieu  de  votre  Nation  ; & même  enco 
confeils  de  la  charité  paternelle  qui  l 
fin  de  votre  expofition,  nous  vous  conjurons  de  nous 
faire  connoître  comment  nous  pourrions  parvenir  à 
concilier  les  efprits.  La  grande  difîance  des  lieux  ne 
nous  permet  pas  de  juger  quels  font  les  moyens  les 
plus  convenables  ; mais  Vous  , placés  au  centre  des 
eyénemens , vous  trouverez  peut-être  quelqu’expé- 
dient  qui  ne  bîefle  point  le  dogme  catholique  & la 
difeipline  univerfelle  de  l’Eglife.  Nous  vous  prions 
de  nous  le  communiquer,  pour  que  nous  puiffions 
1 examiner  avec  foin,  3c  le  foumettre  à une  mûre 
deliberation.  Il  nous  refîe  a fupplier  le  Seigneur  de 
conferver  long-tems  à fon  £gîife  des  Payeurs  a uffi 
fages  3c  auffi  vigilans  ; nous  accompagnons  ce  vœu  de 
notre  Bénédi&ion  apofiolique  que  nous  vous  don- 
nons , nos  chers  Fils  3c  vénérables  Freres , du  fond 
du  cœur  3c  dans  1 efFufion  de  notre  îcndrefTe  pater- 
nelle. 


